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Ce  n'est  pas  sans  une  certaine  appréhension  que  Vauteur  de  la 
présente  étude  se  décide  à  la  publier.  Poursuivant,  dans  ses  cours 
au  Collège  de  France,  une  enquête  sur  le  sacrifice  dans  les  dljjé- 
rentes  religions,  il  a  été  amené,  après  avoir  traité  du  sacrifice 
dans  les  anciens  cultes  de  l'Orient,  de  la  Grèce  et  de  Rome,  à 
examiner  pareillemeid  la  place  du  sacrifice  dans  les  mystères 
da  paganisme  gréco-romain  et  dans  le  culte  chrétien.  Par  la 
même  occasion,  il  a  touché  au  problème  des  origines  du  chris- 
tianisme et  il  a  pensé  voir,  .^ans  doute  après  plusieurs  autres, 
que  les  racines  du  christianisme  ne  plongeaient  pas  seulement 
dans  le  judaïsme,  mcds  aussi  dans  les  anciennes  religions  païennes 
par  l'intermédiaire  des  cultes  de  mystères.  Un  tel  sujet  n'est  pas 
de  ceux  qu'on  épuise  en  quelques  mois  de  recherches  et  en  une 
douzaine  de  conférences.  En  toute  rigueur  de  méthode,  et  à  ne 
considérer  que  l'état  de  la  science  et  de  l'opinion  scientifique 
sur  la  matière,  il  eût  été  prudent  de  tirer  seulement  de  ce  travail 
quelques  pages  sur  la  part  du  sacrifice  dans  les  mystères  et  sur 
les  survivances  du  sacrifice  dans  le  christianisme.  A  risquer  un 
essai  que  n'environne  point  iappareil  d'une  copieuse  érudition, 
l'on  s'expose,  sinon  à  manquer  de  solidité,  du  moins  à  paraître 
en  manquer,  ce  qui  est  déjà  un  grave  inconvénient.  Si  l'on  court 
cette  chance,  l'on  ne  croit  pas  que  ce  soit  par  un  goût  fâcheux 
de  témérité;  c'est  que  l'on  a  conscience  de  ne  pas  être,  au 
Jond,  si  téméraire  que  l)eaucoup  peut-être  seront  tentés  de  la 
penser. 
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La  vie  est  courte,  et,  lorsqu'on  sent  la  sienne  éminemment 
fragile,  on  a  peut-être  le  droit  de  dire  sans  trop  de  retard  ce  que 
l'on  a  cru  saisir  de  vérité.  Une  discussion  approfondie  et  minu- 
tieuse de  tous  les  témoignages  concernant  les  mystères  païens 
et  les  origines  chrétiennes  pourrait  absorber  plusieurs  existences, 
et  l'on  n'est  point  sans  doute  obligé  de  se  taire  sur  le  sujet  en 
attendant  qu'une  génération  d'érudlts  en  ait  minutieusement 
scruté  tous  les  détails*.  Il  est  permis  aussi  de  se  demander  s'il 
est  absolument  indispensable  d'avoir  épuisé  la  question  pour 
savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  points  essentiels.  D'ailleurs,  en 
ce  qui  regarde  les  origines  chrétiennes,  la  connaissance  des  textes 
n'est  pas  tout,  et  l'indépendance  entière  du  jugement  a  son 
importance.  Les  textes  sont  connus  et  étudiés  depuis  longtemps, 
mais  la  critique  est  à  peine  dégagée  de  la  foi  dont  ces  textes 
sont  les  plus  anciens  documents.  Les  aborder  sans  aucun  intérêt 
théologique  ou  polémique  est  sans  doute  une  condition  indis- 
pensable pour  les  bien  entendre  au  point  de  vue  de  l'histoire. 
Or  cette  condition  peut  encore,  à  l'heure  actuelle,  passer  pour 
une  grande  nouveauté. 

On  trouve  donc  quelque  utilité  à  mettre  au  jour  cette  œuvre 
imparfaite,  sans  se  faire  illusion  sur  ses  lacunes,  .mns  se  flatter 
que  ses  conclusions  puissent  rallier  ntainlenanf  beaucoup  de  suj 
frages.  N'ayant  pas  le  temps  de  la  refondre,  on  la  donne  à  peu 
près  telle  qu'on  l'a  conçue  pour  l'enseignement  du  Collège  de 
France.  Le  concours  d'un  fidèle  auditeur  de  ces  conférences, 
M.  Félix  Sartiau.T,  qui  en  a  fait  une  rédaction  somnuiire.  a  faci- 
lité la  publication. 

1.  La  question  a  été  pour  le  moins  posée  par  R.  Reitzf.nstkix.  surtout  dans  son 
livre  Die  Jiellenistischen  Myslevicnreligioien  (Leipzig.  Teubner,  1910).  et  elle  a  été 
agitée  au  dernier  congrès  d'Histoire  des  Religions,  tenu  à  Leyde  en   septembre  1912. 


CHAPITRE  PKEMIKK 


RELIGIONS  NATIONALES   ET   CULTES    DE    MYSTERES 


La  suite  de  nos  recherches  sur  le  sacrifice  nous  conduit  aux 
mystères  du  paganisme  gréco-romain  et  au  culte  chrétien. 
Ces  mystères  et  le  christianisme  procèdent  des  religions  que 
nous  avons  déjà  étudiées:  pour  la  plupart,  les  mystères 
n'apparaissent,  comme  le  christianisme,  dans  le  plein  jour  de 
l'histoire,  qu'au  temps  de  l'empire  romain,  lorsqu'ils  com- 
mencent à  recruter  quantité  d'adeptes  en  dehors  de  leur  pays 
d'origine.  Dans  ces  cultes,  aussi  bien  que  dans  les  anciennes 
religions  nationales,  le  sacrifice  est  un  élément  essentiel, 
mais  avec  une  signification  et  dans  des  conditions  qui  ne  sont 
pas  précisément  les  mêmes  que  celles  des  cultes  nationaux. 

I 

11  paraît  certain  que  le  sacrifice,  à  l'origine  des  religions, 
a  été  tout  autre  chose  qu'un  moyen  de  reconnaître  par  une 
sorte  de  tribut  la  souveraine  autorité  de  dieux  personnels, 
ou  de  se  concilier  la  faveur  de  tels  dieux,  de  prévenir  ou 
d'apaiser  leur  mécontentement  par  des  offrandes  ou  des 
expiations  volontaires.  Les  relations  des  hommes  avec  leurs 
dieux  n'ont  pas  d'abord  ce  caractère  moral,  qui  a  commencé 
par  n'être  qu'assez  obscurément  impliqué  dans  ce  que  l'on 
pourrait  appeler  une  conception  magico-religieuse  de  l'uni- 
vers. Le  sacrifice,  la  présentation,  l'abandon,  la  destruction 
d'objets  naturels  ou  fabriqués,  pour  une  autre  fin  que  leur 
destination  commune  et  selon  nous  normale,  en  vue  d'at- 
teindre les  puissances  mystérieuses  qui  sont  supposées  gou- 
verner le  monde,  appartient  au  système  de  rites  par  lesquels 
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les  hommes,  aux  degrés  inférieurs  de  la  culture,  se  flattent 
de  coopérer  à  l'action  de  ces  puissances  ou  même  de  la  créer, 
de  la  promouvoir  et  de  la  régir,  en  tant  qu'elle  est  néces- 
saire et  bienfaisante,  ou  bien,  au  contraire,  de  s'en  dégager, 
de  l'éloigner,  de  l'éliminer,  selon  qu'elle  est  jugée  redoutable 
et  funeste.  Ces  puissances,  dans  les  religions  historiques, 
semblent  avoir  été  d'abord  très  vaguement  conçues,  et  leur 
influence  sur  les  phénomènes  naturels,  sur  la  vie  des  plantes, 
des  animaux,  des  hommes,  n'était  pas  non  plus  différenciée. 
Tels  rites  de  saison  seront  censés  gouverner  le  cours  de  la 
nature,  la  croissance  des  jours,  le  mouvement  de  la  végé- 
tation, la  multiplication  du  bétail  et  celle  des  humains,  en 
même  temps  qu'ils  répriment  les  forces  ennemies,  les  agents 
de  ténèbres,  de  stérilité,  de  maladie  et  de  mort.  Capter, 
soutenir  et  conduire  les  influences  bienfaisantes,  contenir, 
réduire,  écarter  les  influences  malfaisantes,  pour  le  plus 
grand  avantage  du  groupe  humain  qui  accomplit  les  rites, 
tel  paraît  avoir  été  d'abord  l'objet  principal  de  la  religion. 

Tel  était,  en  tout  cas,  l'objet  des  anciennes  fêtes  d'Athènes, 
de  celles  de  Rome  :  une  économie  de  rites,  en  rapport  avec 
le  cours  de  la  nature  et  les  saisons  de  l'année,  pour  le  bien 
des  récoltes  et  des  troupeaux,  pour  la  prospérité  de  la  ville 
et  la  conservation  de  ses  habitants.  Rappelons-nous  la  céré- 
monie romaine  des  Fordicidia,  au  commencement  du  prin- 
temps. Des  vaches  pleines  sont  immolées  à  Tellus  et  à  Cérès  ; 
les  victimes  sont  éventrées,  et  l'on  en  retire  les  veaux  pour 
les  brûler  ;  les  cendres  sont  confiées  à  la  garde  de  la  grande 
Vestale,  pour  être  employées  quelques  jours  plus  tard  dans 
la  lustration  des  Parilia.  La  première  opération  nous  montre 
une  vache  grosse  de  son  fruit,  comme  la  Terre  (Tellus) 
l'est  des  graines  qui  lui  ont  été  confiées  et  qui  vont  sortir 
de  son  sein  pour  la  nourriture  des  hommes.  L'immolation 
de  la  vache  n'était  pas,  du  moins  originairement,  un  hom- 
mage rendu  à  Tellus,  c'était  un  moyen  de  seconder  son 
travail,  de  faciliter  son  enfantement.  D'autre   part,  une  vorlu 
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mystérieuse  est  dans  les  cendres  des  veaux  qu'on  a  retirés 
des  corps  des  victimes,  et  ces  cendres  seront  un  inprrédient 
puissant  pour  détourner  des  hommes,  des  maisons  et  des 
troupeaux  toute  influence  pernicieuse. 

Cent  autres  exemples  du  même  genre  pourraient  être  cités 
d'oii  il  résulte  que  les  cultes  primitifs  tenaient  beaucoup  plus 
de  ce  que  nous  appelons  magie  que  de  ce  qu'il  nous  plaît 
d'appeler  religion.  On  entrevoit  là  un  régime  de  vie  sociale 
où  les  actes  de  la  religion  sont  des  actes  d'intérêt  commun, 
marqués  seulement  d'un  caractère  spécial  à  raison  de  la 
vertu  mystique  dont  on  les  suppose  pénétrés,  et  une  men- 
talité qui  sait  mal  distinguer  les  dieux  des  choses  sur  lesquelles 
ou  dans  lesquelles  leur  pouvoir  s'exerce.  Si  les  rites  sont 
pour  nous  de  la  magie,  les  dieux  ne  sont  que  des  personna- 
lités vagues  et  mal  définies,  la  notion  concrète  de  la  fin  qu'on 
poursuit  par  le  rite,  ou  bien  de  la  fonction  naturelle  que  le 
rite  veut  favoriser  ou  écarter,  idée  que  l'on  est  incapable 
d'abstraire  et  que  l'on  se  représente  comme  le  principe 
mystérieux  de  son  objet.  On  traite  ce  principe  en  consé- 
quence. Tellus  est  la  terre  féconde  qui  reçoit  les  semences 
pour  les  faire  germer  et  croître  ;  la  terre  ensemencée  est 
comme  la  vache  pleine  qui  porte  son  veau  prêt  à  naître  ; 
mais  le  rapport  que  nous  percevons  en  manière  d'analogie, 
et  qui  se  résout  pour  nous  dans  une  comparaison,  est  perçu 
autrement  par  un  esprit  inculte  ;  pour  lui  le  comme  existe  à 
peine,  et  l'analogie  suggère  une  sorte  d'identité  ;  on  s'imagine 
que  la  fécondité  de  la  terre  et  celle  de  la  vache  procèdent 
d'un  même  principe,  sont  une  même  chose.  La  vache  est, 
en  quelque  façon,  Tellus,  et,  pour  aider  Tellus  à  enfanter,  on 
éventrera  la  vache  des  Fordicidia.  Le  rite  n'est  pas  une  image, 
c'est  une  action;  ce  que  l'on  pratique  sur  la  vache  est  eiïîcace 
sur  Tellus.  Il  va  de  soi  qu'on  n'eût  point  immolé  la  vache 
pour  se  donner  la  satisfaction,  aussi  vaine  que  coûteuse,  de 
créer  un  symbole  de  la  Terre  productrice.  C'est  sur  de  telles 
associations  d'idées,  ou  plus  exactement  sur  de  telles  partiel- 
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pations  mystiques,  nées  spontanément  dans  des  esprits  naïfs, 
et  consacrées  par  la  tradition,  que  se  fonde  l'économie  des 
sacrifices  dans  les  cultes  primitifs. 

On  sait  ce  que  devient  cette  économie  dans  les  religions 
évoluées,  chez  les  peuples  qui  s'élèvent  à  un  degré  plus  ou 
moins  haut  de  civilisation.  Les  cultes  helléniques,  la  reli- 
gion romaine  gardaient,  dans  les  temps  historiques,  les 
rites  des  époques  plus  anciennes,  avec  une  conception  autre 
du  monde  et  des  dieux,  aussi  bien  que  du  rapport  de  ceux-ci 
avec  l'univers.  Le  monde  est  un  domaine  où  s'exerce  la  libre 
activité  des  dieux.  Ces  dieux  se  sont  plus  ou  moins  dégagés 
des  objets  ou  des  phénomènes  naturels  dont  ils  avaieiit  com- 
mencé par  n'être  qu'une  espèce  de  double  à  moitié  distinct, 
à  moitié  spirituel  :  ils  sont  moins  des  forces,  ils  sont  davan- 
tage des  personnes.  A  mesure  que  se  faisait  plus  nette  la 
conscience  de  la  personnalité  humaine,  plus  distincte  aussi 
a  été  conçue  la  personnalité  des  dieux.  Celle-ci  devient  plus 
ou  moins  transcendante,  mais  elle  est  imaginée  à  l'instar  de 
l'humanité.  L'action  invisible  des  dieux  se  modèle  sur  celle 
des  hommes  qui  ont  autorité  dans  les  sociétés  humaines.  Les 
dieux  sont  les  maîtres,  les  protecteurs  des  cités  et  des  familles. 
Le  culte  qui  leur  est  rendu  est  l'hommage  qui  convient  à 
leur  souveraineté,  la  rétribution  qui  est  due  à  leurs  bons 
offîces,  la  condition  moyennant  laquelle  est  assurée  la  con- 
tinuité de  leur  bienveillance.  Les  vieux  rites  magiques  s'ac- 
complissent maintenant  en  leur  honneur;  on  ne  croit  plus 
que  l'éventrement  de  la  vache,  aux  Fordicidia,  fasse  accoucher 
la  Terre,  mais  on  croit  que  Tellus  et  les  dieux  ont  pour 
agréable  le  vieux  rite  qu'ont  pratiqué  les  ancêtres.  Le  sacri- 
fice est  un  don,  un  tribut,  une  marque  d'adoralion.  Il  est 
tout  nalurcl  qu'on  le  multiplie.  Bien  que  l'idée  de  sa  néces- 
sité, d'une  nécessité  qui  n'est  pas  une  simple  obligation 
morale,  mais  une  sorte  de  loi  naturelle,  subsiste  assez  pour 
qu'il  n'ait  pas  entièrement  perdu  son  caractère  magique,  nul 
ne    fora    dilhcullé    à    dire    qu'il    appartient    à    la    religion. 
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Toutefois  l'objet  essentiel  du  culte  n'est  pas  très  dilTérenl. 
La  vie  commune  s'est  ag^iandie  ;  la  bourgade  de  pasteurs  et 
de  laboureurs  est  devenue  une  cité,  la  capitale  d'un  royaume; 
Rome  est  devenue  la  reine  du    monde.  Mais  si  l'objet   du 
culte  a  gagné  en  importance,  le  culte  même  n'a  pas  changé 
de  nature.   Il  n'est   plus   censé  pourvoir  seulement  au   bon 
rendement  de  la  terre  et  des  troupeaux,  à  la  conservation  de 
la  tribu,  au  succès  de  ses  incursions  sur  les  terres  voisines, 
mais    il  concerne  toujours  et  avant  tout   l'intérêt  commun 
et  tout  terrestre  de  la  cité,  du  royaume,  de  l'empire.  Le  culte 
romain  est  censé  entretenir  la  protection  des  dieux  de  Rome 
sur  la  Ville,  et  la  puissance  de  celle-ci  sur  le  monde.  Il  pour- 
voit à  un  intérêt  social  beaucoup  plus  étendu  qu'aux  temps 
primitifs,  à  une  quantité  innombrable  d'intérêts  particuliers 
qui   sont   subordonnés   à   cet  intérêt   commun,   mais    il   ne 
concerne  toujours   que  le  bien  de  la  communauté,  et,  en  tant 
que  culte  domestique  et  privé,    le  bien  temporel  des  particu- 
liers  et  des   familles  qui    vivent  dans    cette  communauté. 
Quant  aux  préoccupations  que  les  individus  pourraient  avoir 
au    sujet  de   leur  vie   morale,  de   leur  destinée   personnelle 
dans  un   autre    monde,  de  la    part  que   les   dieux   peuvent 
prendre  à  l'une  et  à  l'autre,  il  n'y  pourvoit  qu'assez  mal  ou 
pas  du  tout.    Les  cultes    nationaux  veulent  assurer  le  bon 
régime  et  la  prospérité  de  la  cité  ;  ils  ne  visent  que  peu  ou 
point  la  perfection  spirituelle  et  morale,  l'avenir  éternel  des 
personnes.   Au  cas  où  celles-ci  en  viendraient  à  se  soucier 
de  relations  intimes  avec  les  dieux,  d'appui  moral,  d'immor- 
talité bienheureuse  à  trouver  auprès  d'eux,  ces  cultes  appa- 
raîtraient comme  vides   et  ils    seraient  insuffîsants.    Or  c'est 
justement  ce  qui  advint  aux  cultes  helléniques  et  à  l'ancienne 
religion  romaine  :   pour   la  raison  qui  vient  d'être  dite,   ils 
semblèrent  défectueux,  ils  se  montrèrent  incapables  de  satis- 
faire leurs  propres  fidèles,  et  ceux-ci  allèrent  aux  cultes  de 
mystères  et  au  christianisme,   qui  leur  oftVaient  ce   que  les 
vieilles  religions  nationales  n'avaient  pu  leur  donner. 
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Comme  nous  l'avons  dit  en  commençant,  et  les  mystères 
païens  et  le  christianisme  sont  nés  de  cultes  nationaux,  mnis 
ils  en  sont  issus  dans  de  telles  conditions  qu'ils  ont  pu  se 
dénationaliser,  s'adresser  à  tous  et  à  chacun,  s'universaliser 
et  s'individuahser,  recruter  leurs  adeptes  dans  tous  les  pays 
de  l'empire  et  dans  tous  les  rangs  de  la  société.  Les  mystères 
de  Dionysos  et  les  mystères  orphiques,  dont  on  cherche 
les  origines  du  côté  de  la  Thrace,  apparaissent  comme  des 
confréries  religieuses  qui  se  multiplient  sans  égard  aux  divi- 
sions du  monde  hellénique.  Les  mystères  d'Eleusis,  vieux 
culte  local,  n'ont  pas  eu  d  autre  centre  d'initiation  que  celui 
même  où  ils  s'étaient  constitués  ;  mais  leur  clientèle  s'est 
recrutée  peu  à  peu  dans  tout  le  monde  hellénique,  puis  dans 
l'empire  romain.  Le  culte  de  Cybèle  et  d'Âttis  était  le  culte 
national  de  Pessinonte,  transporté  à  Rome  dès  la  fin  du 
m"  siècle  avant  notre  ère  ;  mais  leurs  mystères,  au  temps  de 
l'empire,  étaient  une  religion  ouverte  à  tous  ceux  qui  venaient 
demander  l'initiation.  Il  en  était  de  même  pour  les  mystères 
d'isis,  issus  de  l'ancienne  religion  de  l'Egypte;  aussi  pour 
Mithra,  qui  venait  de  Perse,  en  passant  par  Babylone  et 
l'Asie  mineure.  Et  pour  ce  qui  est  du  christianisme,  chacun 
sait  que,  né  dans  le  judaïsme,  religion  nationale  s'il  en 
fut,  nonobstant  ses  prétentions  à  l'universalisme,  il  se  mua, 
aussitôt  qu'il  eut  été  transporté  dans  le  monde  païen,  en  une 
religion  qui  recrutait  indistinctement  les  Juifs  et  les  Gentils, 
les  Grecs  et  les  Barbares. 

Or,  ce  qui  caractérise  à  première  vue  toutes  ces  religions, 
pour  le  temps  où  elles  s'offrent  h  notre  considération,  c'est 
qu'elles  prétendent  toutes  donner  une  garantie  particulière- 
ment sûre  d'immortalité  bienheureuse  à  leurs  initiés,  comme 
par  un  privilège  spécial,  individuel,  une  véritable  grâce, 
qui  s'applique  à  leur  personne.  Les  cultes  nationaux  de   la 
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Grèce  et  de  Rome,  ceux  de  Babylone  et  de  l'Assyrie  autant 
qu'on  en  peut  ju^er,  même  celui  des  Juifs  n'avaient  rien 
de  semblable.  Ces  religions,  comme  les  autres,  avaient  un 
culte  des  morts,  l'idée  d'une  existence  après  cette  vie. 
existence  vague  et  triste,  existence  d'ombre,  que  soutiennent 
vaille  que  vaille  les  soins  des  vivants.  On  ne  pouvait  pas 
s'imaginer  anéantis  ceux  qu'on  avait  naguère  connus  ;  le 
souvenir  qu'on  avait  d'eux  leur  faisait  une  réalité,  mais  com- 
bien fragile  et  même  fâcheuse  1  L'état  de  mort  ne  pouvait  être 
que  plein  de  ténèbres  et  de  terreur.  Les  morts  les  plus  chers 
étaient  redoutés  ;  leur  présence  invisible  pouvait  être  plus 
dangereuse  que  celle  d'un  ennemi  visible.  Les  rites  de  la 
sépulture,  le  service  des  oblations  funéraires  se  sont  d'abord 
inspirés  beaucoup  moins  de  piété  envers  les  défunts  que  du 
souci  de  les  tenir  en  paix  à  distance  des  vivants  qu'ils  auraient 
pu  inquiéter.  Cette  survie  ne  méritait  guère  le  nom  d'immor- 
talité; elle  n'avait  rien  d'enviable;  elle  n'était  que  la  suite 
inévitable  de  la  vie,  la  conséquence  fatale  de  la  mort. 

A  cet  égard,  la  religion  d'Israël  ne  faisait  pas  exception.  Les 
croyances  populaires  étaient  celles  que  l'on  trouve  partout 
La  religion  des  prophètes,  qui  dédaignait  ces  croyances  et  qui 
réprouvait  la  plupart  des  pratiques  auxquelles  elles  donnaient 
lieu,  réservait  à  Dieu  la  possession  d'une  vie  sans  fin  et  se 
contentait  de  promettre  aux  justes  les  bénédictions  célestes 
pendant  la  vie  présente.  La  croyance  à  l'immortalité  des  justes 
par  la  résurrection  ne  se  fait  jour  qu'assez  tard,  et  probable- 
ment sous  des  influences  étrangères.  Au  temps  du  Christ, 
la  foi  à  la  résurrection  des  morts  avait  gagné  du  terrain 
dans  le  judaïsme  palestinien,  et  l'idée  de  l'immortalité  de 
l'âme  s'était  fait  jour  dans  le  judaïsme  alexandrin  ;  mais 
tant  s'en  faut  que  ces  croyances  fissent  partie  de  la  religion 
nationale  au  même  titre  que  la  foi  au  Dieu  unique.  Les  prêtres 
sadducéens  les  rejetaient  comme  étrangères  à  la  révélation 
contenue  dans  la  Loi.  C'est  pourquoi  l'on  peut  dire  que  le 
judaïsme  lui-même,  en  tant  que  religion  nationale  et  oiricielle, 
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n'offrait  pas  à  ses  adhérents  un  ga^e  personnel  d'Iieureuse 
immortalité.  Le  Dieu  d'Israël  s'occupait  de  son  peuple,  et 
le  culte  du  temple  lui  était  rendu  au  nom  du  peuple,  pour 
qu'il  voulût  bien  assurer  sa  conservation  et  le  proléger  contre 
ses  ennemis. 

Les  mystères  païens  et  le  christianisme  avec  eux  promet- 
taient à  leurs  adeptes  l'immortalité  des  dieux.  Qu'on  nous 
pardonne  la  comparaison;  mais,  à  la  distance  des  siècles, 
ces  religions  nous  font  l'effet  de  compagnies  d'assurances 
sur  la  vie  future;  c'est  à  ce  titre  qu'on  les  recherche,  qu'elles 
font  prime  dans  l'empire  romain.  Seulement  les  mystères 
païens,  issus  du  polythéisme,  n'étaient  point  exclusifs  ;  ces 
sociétés  se  toléraient  mutuellement,  chacune  reconnaissant 
la  valeur  de  l'autre  et  ne  réclamant  pour  elle-même  qu'un 
privilège  d'excellence.  Ce  libéralisme,  qui  leur  permettait  de 
vivre  en  paix  les  unes  avec  les  autres  et  avec  les  anciens 
cultes  nationaux,  qui  leur  mérita  la  tolérance  ou  la  faveur 
de  l'autorité  impériale,  leur  fut  une  cause  d'infériorité  entre 
plusieurs  autres  devant  le  christianisme,  qui  se  présentait 
contre  elles  comme  ayant  seul  la  véritable  promesse  de  vie 
éternelle.  La  confiance  qu'il  avait  en  lui-même  lui  donna 
crédit.  En  se  posant  comme  le  seul  vrai  mystère  du  salut, 
il  s'obligeait  à  vaincre  ou  à  mourir.  Il  vainquit,  parce  que 
l'on  crut  sur  sa  parole  à  la  valeur  unique  du  salut  qu'il 
disait  avoir  été  apporté  par  le  Christ. 

C'est  du  Christ  lui-même  que  le  chrétien  reçoit  l'assurance 
de  l'immortalité;  il  la  tient  donc  de  celui  qui,  ayant  connu 
la  mort,  a  connu  le  premier  la  résurrection  et  la  gloire  auprès 
de  Dieu.  C'est  parce  qu'il  est  uni,  assimilé  au  Christ  mort 
et  ressuscité,  que  le  chrétien  est  assuré  de  ressusciter  lui- 
même  après  sa  mort.  De  même,  dans  les  mystères  païens, 
c'est  dans  une  relation  intime,  une  étroite  union  avec  les 
divinités  des  m\ stères,  (jue  les  initiés  puisent  la  garantie 
d'une  vie  heureuse  dans  le  monde  éternel.  Ces  divinités  aussi 
sont  spécialement  qualifiées  pour  procurer  aux  hommes  une 
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telle  garantie.  Dionysos  a  été  dévoré  par  les  Titans  pour 
renaître  immortel.  Coré  est  descendue  au  pays  des  morts, 
et  elle  est  revenue  auprès  de  Déméter;  elle  connaît  les  che- 
mins de  la  mort  et  de  l'immortalité.  Attis  est  mort  pareille- 
ment et  il  est  ressuscité.  Osiris  a  été  tué  par  Seth  et  ressuscité 
par  Isis.  Mithra,  au  commencement  des  choses,  est  dit  avoir 
accompli,  si  toutefois  il  n'a  subi  lui-même,  le  sacrifice  d'oij  est 
sortie  la  création  des  êtres  animés  ;  c'est  donc  un  dieu  qui 
crée,  qui  vivifie,  qui  ressuscite,  et  peut  être  est-il  comme  les 
autres  un  dieu  ressuscité.  La  fonction  de  sauveur  des  hommes 
ne  convient  pas  à  tous  les  dieux,  surtout  aux  dieux  suprêmes. 
Dans  le  système  chrétien,  le  Dieu  unique  ne  sauve  pas  les 
hommes  par  une  action  personnelle,  il  le  sauve  par  son  fils 
Jésus-Christ.  En  général,  les  divinités  des  mystères  sont  éga- 
lement de  celles  que  l'on  peut  dire  moyennes  et  médiatrices, 
que  leurs  fonctions  originelles,  ainsi  que  nous  le  verrons 
plus  tard,  préparaient  en  quelque  manière  à  leur  rôle  de 
salut. 

L'on  entre  dans  l'intimité  de  ces  dieux  par  les  rites  qu'ils 
ont  eux-mêmes  inaugurés  ou  institués,  et  que  perpétue  une 
tradition  secrète,  vénérable,  gardée  par  les  seuls  initiés.  Car 
les  rites  des  mystères  constituent  un  système  de  culte  fermé 
aux  profanes,  au  commun  des  mortels.  Tandis  que  l'on  naît 
dans  sa  religion  nationale,  on  entre  dans  le  mystère  librement 
et  par  choix,  et  en  même  temps  par  une  sorte  de  vocation 
spéciale,  par  un  appel  et  une  grâce  du  dieu.  L'assurance  du 
salut  n'est  en  effet  donnée  que  dans  le  mystère,  par  l'initiation. 
Elle  n'est  pas  accordée  sans  une  probation  préliminaire,  sans 
qu'on  se  soit  soumis,  durant  un  temps  plus  ou  moins  long,  à 
une  discipline  spéciale,  sans  qu'on  ait  accepté  les  conditions 
fixées  par  le  dieu  même  à  l'obtention  du  salut  qu'il  offre. 
L'immortalité  bienheureuse  n'est  due  à  personne  :  c'est  une 
faveur  précieuse,  une  grâce  de  la  divinité  ;  on  y  est  prédestiné, 
élu  par  elle,  et  l'on  en  reçoit  d'elle-même  le  gage  dans  les 
cérémonies  secrètes  de  l'initiation. 
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Pris  en  eux-mêmes,  ces  rites  ne  sont  pas  essentiellement 
différents  de  ceux  des  religions  nationales  et  des  cultes  publics. 
Ce  sont  des  rites  de  purification  comme  nous  en  avons  ren- 
contrés un  peu  partout,  des  formules  sacrées  particulièrement 
significatives  et  efficaces,  des  sacrifices  et  des  repas  religieux 
coordonnés  à  ces  sacrifices.  Mais,  avec  tout  cela  et  par  dessus 
tout  cela,  c'est  aussi,  sous  une  forme  ou  sous  autre,  l'époptie,  la 
vision  de  l'au-delà,  la  révélation  du  salut  promis,  révélation 
qui  ne  consiste  pas  dans  l'enseignement  d'une  doctrine  ésoté- 
rique,  —  tout  le  monde  sait  bien  qui  sont  les  dieux  des 
mystères  et  ce  qu'on  va  chercher  auprès  d'eux,  —  mais  dans 
une  certaine  manifestation  d'êtres  et  de  faits  divins  qui  sont 
offerts  à  la  contemplation  du  croyant,  dieux  auxquels  il  s'unit 
mystiquement,  faits  divins  auxquels  il  participe  rituellement. 

Car  les  rites  d'initiation  sont  supposés  reproduire,  au  béné- 
fice du  candidat,  en  une  ébauche  de  drame  mystique,  une 
carrière  divine  qui  a  été  le  principe  et  le  prototype  du  salut» 
Dans  les  mystères  de  Dionysos,  le  rite  essentiel  est  le  démem- 
brement d'une  victime  vivante,  incarnation  du  dieu,  dont  les 
mystes,  en  proie  à  leur  enthousiasme  délirant,  mangent 
la  chair  crue  et  palpitante  :  ainsi  avaient  fait  les  Titans  pour 
l'enfant  divin  Zagreus,  qui  était  ressuscité  en  Dionysos  ;  le  dieu 
mourait  encore  mystiquement  dans  la  victime  pour  revivre 
dans  le  myste  et  faire  part  à  celui-ci  de  son  immortalité.  A 
Eleusis,  le  myste  participait  à  la  terreur  de  Coré  enlevée  par 
le  roi  des  enfers,  à  l'angoisse  de  Déméter  cherchant  sa  fille,  à  sa 
joie  quand  celle-ci  lui  était  rendue  ;  là  aussi  les  rites  étaient 
censés  commémorer,  recommencer  les  souffrances  et  les  joies, 
la  passion  et  le  triomphe  des  déesses  qui  confèrent  l'immorta- 
lité. La  passion  d'Attis  était  comme  renouvelée  au  naturel 
dans  la  consécration  de  ses  prêtres  ;  elle  l'était  au  moins  mys- 
tiquement dans  les  crioboles  et  les  tauroboles  moyennant 
lesquels  les  mystes  étaient  régénérés  :  eux  aussi  mouraient 
avec  le  dieu,  afin  de  ressusciter  par  lui  et  comme  lui.  Dans  les 
mystères  d'isis,  c'est  à  la  mort,  à  la  sépulture  et  à  la  résurrec- 


tion  d'Osiris  que  se  rapportaient  les  rites  et  que  participaient 
les  initiés.  Il  n'est  pas  douteux  non  plus  que  les  rites  d'initiation 
dans  les  mystères  de  Mithra  étaient  compris  en  représentation 
des  mythes  du  dieu,  et  que  les  rites  comme  les  mythes  com- 
portaient une  série  d'épreuves  et  de  travaux,  peut-être  même 
une  sorte  de  passion  divine  dans  le  sacrifice  du  taureau,  et  se 
terminaient  dans  une  apothéose,  par  une  ascension  au  ciel. 
Quant  au  cliiistianisme,  saint  Paul  nous  dira  que  le  chrétien 
est  enseveli  par  le  baptême  avec  le  Christ  dans  la  mort,  afin 
de  ressusciter  avec  lui  dans  la  gloire,  et  que  dans  la  cène 
eucharistique,  où  le  pain  rompu,  le  vin  dans  la  coupe  repré- 
sentent la  mort  du  divin  Crucifié,  l'on  communie  au  Christ 
mort  et  toujours  vivant. 

Il  y  a  donc  en  tous  ces  cultes  un  mythe  de  salut  et  un  rite  de 
salut  liés  étroitement  ensemble,  le  rite  étant  comme  la  conti- 
nuation du  fait  divin  initial,  qu'exprime  le  mythe,  et  le  moyen 
d'en  perpétuer  l'efficacité  bienfaisante.  Zagreus  dévoré  et 
revenu  à  la  vie,  Déméter  perdant  sa  fille  et  la  retrouvant, 
Altis  mutilé,  mort  et  ressuscité,  Osiris  tué  et  démembré  par 
Selh,  ressuscité  par  Isis,  Mithra  immolant  le  taureau  pour  la 
création  des  êtres,  le  Christ,  mourant  pour  le  salut  des  hommes 
et  ressuscitant  dans  la  gloire  de  son  Père,  ont  posé  à  l'origine  le 
fait  divin  par  la  vertu  duquel  sont  sauvés  tous  ceux  qui. 
croyant  en  leur  nom,  recommenceront  mystiquement  dans 
les  rites  de  l'initiation  sacrée  l'expérience  de  la  divine  épreuve 
et  du  divin  triomphe.  Car  les  rites  les  associent  à  l'une  et  à 
l'autre,  et  l'on  peut  dire  de  tous  les  initiés  aux  mystères  ce  que 
saint  Paul  dit  des  chrétiens,  à  savoir,  qu'ils  participent  à  la 
résurrection  comme  à  la  passion  du  dieu  sauveur.  Ils  ne  sont 
pas  seulement  spectateurs  mais  acteurs  dans  le  drame  mysti- 
que qui  se  renouvelle  à  leur  intention  ;  ils  entrent  eux-mêmes 
dans  des  cérémonies  de  mort  et  de  résurrection;  et  c'est  pour 
cette  raison,  parce  qu'ils  ont  suivi  la  voie  du  dieu  à  travers  la 
mort  jusque  dans  la  gloire,  que  fimmortalité  leur  est  acquise 
auprès  du  dieu  qui  a  bien  voulu  les  associer,  les  identifier  à 
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lui-même.  L'initié  pénètre  dans  le  monde  divin,  il  vit  le  mys- 
tère qu'il  croit,  que  le  mythe  propose  à  sa  foi,  ou  plutôt, 
comme  le  dit  saint  Paul',  ce  n'est  plus  lui  qui  vit,  c'est  le 
dieu  du  mystère  qui  vit  en  lui  ;  c'est  par  ce  dieu  et  en  ce  dieu 
que  lui-même  devient  immortel.  L'efficacité  des  rites  étant 
fondée  en  dernière  analyse  sur  le  fait  divin  que  raconte  le 
le  mythe,  l'initié  est  bien  véritablement  justifié  par  la  foi 
au  dieu  sauveur,  en  entrant  par  le  rite  dans  la  communion 
de  ses  douleurs  terrestres  et  de  sa  céleste  félicité. 


III 


Mais  ces  économies  de  salut,  fondées   sur  des   aspirations 
mystiques  et  sur  une  logique  de  sentiment  contre  laquelle  une 
raison  quelque  peu  sévère  trouvera  cent  objections  pour  une, 
s'offrent  aussi  à  l'historien  comme  un  mirage  de  la  foi  dont  il 
s'agit  de  débrouiller  les  origines.  Dans  la  réalité,  les  rites  ont 
précédé  les  mythes;  le  fait  divin,  fondement  supposé  de  la  foi, 
n'a  jamais  eu  lieu;  c'est  la  foi  elle-même  qui  le  conjecture  et  le 
crée  pour  l'explication  des  rites  et  pour  se  contenter  elle-même. 
Le  rite  essentiel  des  mystères  bachiques,  la  mise  en  pièces  et  la 
manducation  d'une  victime  vivante,  a  été  pratiqué  avant  que 
l'on  imaginât  le  mythe  de  Zagreus,  lequel  Zagreus,  n'ayant  point 
existé,  non  plus  que  les  Titans,  n'a  pu  être  mangé  par  ceux-ci. 
Jamais  Déméter  n'a  perdu  ni  retrouvé  sa  fille,  mais  les  rites 
agraires  qui  n'ont  pas  cessé  de  constituer  le  fond  de  la  liturgie 
éleusinienne  étaient  usités  pour  le  bien  des  récoltes  avant  que 
l'on  racontât  comme  une  vieille  histoire,  accomplie  une  fois 
pour  toutes,  le  rapt  de  Coré  et  son  retour  au  monde  des  vivants. 
Les  tristes  amours  de  Gybèle  et  d'Attis  sont  une  fable    qui 
veut  rendre  compte  de  la  castration   des  galles  ;   mais  cette 
mutilation   eut  d'abord  un   motif  actuel  et  non    l'intention 
d'imiter  en  l'honneur  de  la  déesse  l'acte  jadis  accompli  par 

i.  Gal.  n,  20. 
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son  amant  désespéré.  Même  les  rites  osiriens  de  la  sépulture, 
qui  ont  servi  d'abord  pour  les  rois  d'l]g\  pte  et  qui  tendaient  à 
garantir  leur  existence  d'outre-tombe,  ont  été  institués  avant 
que  l'on  parlât,  comme  d'un  fait  ancien,  de  la  résurrection 
d'Osiris  par  les  soins  d'Isis.  Le  taureau  dut  être  immolé  par 
les  Perses  en  sacrifice  du  printemps,  pour  le  renouveau,  avant 
qu'on  imaginât  le  mythe  de  la  création  des  êtres  par  le  meur- 
tre du  taureau  divin.  Et  il  paraît  bien  aussi  que  le  baptême 
fut  d'abord  adopté  par  les  premiers  sectateurs  de  Jésus  comme 
un  simple  rite  de  purification,  et  la  fraction  du  pain  célébrée 
par  eux  comme  un  repas  de  fraternité,  avant  que  Paul  s'avisât 
d'interpréter  le  rite  baptismal  en  symbole  de  mort  et  le  rite 
eucharistique  en  mémorial  de  la  passion.  Jésus  lui-même 
n'avait  pas  spéculé  sur  sa  propre  mort,  et  c'est  encore  saint 
Paul  qui  a  transformé  cet  événement  réel,  naturel  et  humain, 
en  mythe  de  salut.  Par  la  môme  occasion  il  donnait  au  chris- 
tianisme une  autre  base  que  celle  qu'il  tenait  du  judaïsme,  et 
il  en  faisait  un  véritable  mystère. 

Si  cette  transformation  d'une  religion  nationale  en  mystère 
de  salut  universel  —  car  l'Evangile  de  Jésus  et  le  christia- 
nisme judaïsant  restent  dans  la  sphère  du  judaïsme  —  a  pour 
nous  beaucoup  d'obscurités,  bien  que  nous  en  possédions  les 
témoignages  directs,  l'enseignement  de  Jésus,  la  tradition  des 
faits  évangéliques  et  la  doctrine  de  Paul,  à  plus  forte  raison 
l'origine  des  mystères  païens  est-elle  environnée  de  ténèbres, 
puisque  les  circonstances  de  leur  institution  nous  échappent. 
Indépendamment  des  difficultés  particulières  que  peut  pré- 
senter l'histoire  de  chacun  de  ces  cultes,  un  même  problème 
fondamental  existe  pour  tous,  qui  est  de  savoir  comment  des 
cultes  nationaux  ont  pu  sortir  ces  religions  qui  en  sont  telle- 
ment différentes.  Car  il  nous  est  facile  de  mesurer  maintenant 
toute  la  distance  qui  sépare  les  mystères  des  anciens  cultes 
d'État  ou  de  cité,  et  par  conséquent  de  comprendre  que,  si 
les  mystères  procèdent  des  vieilles  religions  nationales,  ce 
n'est  point  du  tout  par  une  évolution   régulière    et   par    un 


—  20  — 

progrès  de  celles-ci,  ou  comme  une  dernière  étape  de  leur 
histoire. 

Rien  ne  ressemble  moins  à  l'économie  des  religions  d'État 
que  celle  des  mystères.  L'objet  des  cultes  et  des  rites  est  tout 
changé,  leur  efficacité  n'a  plus  le  même  caractère  ni  la  même 
orientation.  Au  lieu  que  les  religions  nationales  poursuivent 
des  intérêts  collectifs,  de  caractère  temporel,  et  ne  visent,  au 
point  de  vue  moral,  qu'à  un  certain  ordre  extérieur  de  la  cité, 
les  cultes  de  mystère  concernent  avant  tout  le  bien  spirituel 
des  individus,  leur  immortalité  personnelle,  qu'ils  ont  !a 
prétention  de  leur  garantir,  et  ils  se  préoccupent  aussi  de  leurs 
sentiments  intérieurs;  ils  n'ont  pas  la  même  façon  d'entendre 
la  piété  envers  les  dieux.  Ce  qu'ils  réclament,  en  effet,  n'est 
pas  la  simple  exactitude  dans  le  service  traditionnel  des  divi- 
nités ancestrales,  ce  sont  les  sentiments  d'amour  qu'il  con- 
vient d'avoir  pour  des  dieux  bienveillants  :  c'est  donc  la  piété 
du  cœur  et  non  celle  des  observances.  On  aime  ces  dieux  qui 
vous  aiment,  et,  comme  ils  sont  bons,  l'on  doit  tacher  de  leur 
ressembler  ;  on  leur  ressemblera  parce  que  l'on  participe  à 
leur  esprit.  Il  va  sans  dire  que  les  mythes  aussi  ont  pris  un 
sens  et  une  valeur  qu'ils  n'avaient  pas  dans  la  tradition  vul- 
gaire, on  dirait  presque  profane,  des  cultes  nationaux.  Les 
forces  personnifiées  de  la  nature,  les  esprits  de  la  végétation, 
les  maîtres  de  la  vie  et  de  la  mort,  les  dieux  protecteurs  des 
peuples  et  des  villes  sont  devenus  les  dieux  sauveurs  de 
l'homme,  ses  pères  et  ses  amis,  La  mort  d'Attis,  d'Osiris,  de 
Dionysos  a  pu  être  originairement  un  fait  d'histoire  naturelle, 
le  trépas  de  la  végétation  ;  c'est  maintenant  le  fait  capital  de 
l'histoire  humaine,  le  fondement  du  salut  et  le  principe  de 
l'immortalité.  Des  mythes  naturistes,  parfois  assez  grossiers,  se 
sont  ainsi  transformés  en  théorie  de  régénération  spirituelle 
et  morale.  Une  théologie  naît  de  la  mythologie.  Une  morale 
intérieure  se  dégage  des  coutumes  antiques.  La  religion,  qui 
d'abord  réglementait  surtout  la  vie  sociale  et  pourvo>ait  au 
bien  temporel  des  hommes,  a  pénétré  dans  leurs  cœurs  et 
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leur  procure  un  bien  étemel.  Une  évolution  considérable, 
même  une  grande  révolution  s'est  opérée,  dont  le  christia- 
nisme a  été  finalement  l'unique  bénéficiaire. 

Il  s'agirait  donc  pour  nous  de  savoir  par  quels  secrets 
ressorts,  par  quel  enchaînement  les  cultes  de  mystères  se 
sont  développés  dans  les  cultes  nationaux,  puis  au-dessus  d'eux, 
et  comment  le  christianisme  a  pu  capter  à  son  profit  le  mou- 
vement qui  entraînait  vers  les  cultes  de  mystères  le  monde 
méditerranéen.  Deux  points  déjà  nous  sont  acquis  :  ni  les 
cultes  de  mystères  ni  le  christianisme  ne  sont  le  produit  d'une 
génération  spontanée,  une  nouveauté  absolue  qui  aurait  fait 
tout  à  coup  son  apparition  parmi  les  vieilles  religions  et  qui 
les  aurait  supplantées;  et  d'autre  part,  ni  les  cultes  de  mystères 
ni  le  christianisme  ne  font  directement  suite  aux  religions 
nationales  d'où  ils  sont  sortis.  Ni  les  mystères  de  Dionysos  ni 
ceux  d'Eleusis  ne  sont  une  forme  tardive  des  cultes  hellé- 
niques, bien  qu'ils  se  rattachent  originairement  à  ces  cultes  : 
et  l'on  en  peut  dire  autant  des  mystères  de  Cybèle  et  d'Attis 
par  rapport  à  l'ancien  culte  de  Pessinonte,  des  mystères  d'Isis 
par  rapport  à  la  vieille  religion  égyptienne,  des  m\  stères  de 
Mithra  par  rapport  à  la  religion  des  Perses,  du  christianisme 
par  rapport  à  la  religion  disraël.  La  relation  de  ces  cultes 
avec  les  religions  dont  ils  viennent  n'est  donc  pas  nette,  elle 
n'est  pas  simple,  mais  complexe,  et  nous  ne  pourrons  pas  nous 
flatter  d'en  démêler  avec  certitude,  ni  même  par  des  conjec- 
tures probables,  tous  les  éléments. 

Les  matériaux  font  défaut  pour  une  histoire,  et  même  ceux 
qui  nous  racontent  la  fondation  du  christianisme,  les  écrits 
du  Nouveau  Testament,  sont  incomplets,  légendaires  en  cer- 
taines parties,  et  dune  interprétation  délicate.  11  semble 
toutefois  que  les  sources  dont  nous  disposons  permettent  de 
discerner  jusqu'à  un  certain  point  comment  les  cultes  de 
mystères  se  rattachent  au  plus  ancien  fonds  des  religions 
nationales  ;  pourquoi  la  foi  à  l'immortalité  s'est  formée  et 
développée  dans  les  cultes  de  dieux  que  l'on  disait  morts  et 
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ressuscites;  pourquoi  ces  cultes  s'offrent  à  nous  dès  l'antiquité 
comme  des  cultes  de  confrérie,  ou  comme  influencés  par  de 
tels  cultes  ;  pourquoi  l'idée  du  salut  individuel  et  de  l'immor- 
talité y  a  primé  les  intérêts  sociaux  et  temporels  ;  comment  le 
caractère  universel  de  ces  cultes  s'est  trouvé  impliqué  en  quel- 
que manière  dans  leur  objet  spirituel  et  personnel  ;  comment 
le  sentiment  religieux  qui  avait  favorisé  leur  diffusion,  et  que 
celte  diffusion  avait  en  même  temps  surexcité,  a  trouvé  une 
satisfaction  plus  entière  dans  le  christianisme  ;  comment 
l'Evangile  doit  sa  fortune  à  ce  qu'il  s'est  opportunément 
transformé  en  mystère,  tout  en  gardant  en  lui-même  la  consis- 
tance qu'il  tenait  du  monothéisme  juif  et  en  se  recomman- 
dant de  l'idéal  moral  que  représentait  la  prédication  de  Jésus  ; 
comment  le  Nouveau  Testament  et  spécialement  les  Épîtres 
de  saint  Paul  attestent  la  métamorphose  qui  du  prophète 
annonçant  le  règne  de  Dieu,  du  Messie  venu  pour  accomplir 
l'espérance  d'Israël,  a  fait  un  dieu  sauveur,  un  être  céleste 
incarné  pour  ouvrir  aux  hommes  par  sa  mort  et  sa  résurrection 
la  voie  de  l'immortalité.  Quand  même  il  nous  arriverait, 
comme  il  nous  arrivera  certainement,  de  poeer  plus  de 
questions  que  nous  n'en  pourrons  résoudre,  ce  n'est  pas  temps 
perdu  que  de  poser  des  questions  aussi  importantes  que  celles 
dont  nous  allons  nous  occuper. 

Nous  ne  quitterons  pas  d'ailleurs  le  thème  du  sacrifice.  Car 
dans  tous  les  mystères  et  jusque  dans  le  culte  chrétien  nous 
trouverons  des  rites  de  sacrifices  et  des  mythes  de  sacrifices. 
Rites  et  mythes  sont  aussi  variés  les  uns  que  les  autres.  Faons 
déchirés  tout  vifs  et  mangés  par  les  bacchantes,  petits  porcs 
immolés  à  Démêler,  tauroboles  et  crioboles  de  la  Grande  Mère, 
cène  de  Mithra,  si  semblable  à  la  cène  chrétienne  que,  selon 
Justin,  le  diable  seul  a  pu  en  être  l'inventeur,  eucharistie  où 
saint  Paul  nous  fera  voir  la  communion  au  Christ  mort  et 
ressuscité  :  tels  sont  les  rites  dont  nous  aurons  à  expliquer  la 
véritable  origine  et  la  signification  première,  Zagreus  dévoré 
par  les  Titans,  Coré  ravie  au  pays  de  la  mort,  Attis  mutilé, 
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Osiris  démembre  et  ressuscité,  Millira  tuant  le  taureau,  le  Christ 
de  Paul  livré  ù  la  mort  pour  effacer  les  péchés  des  hommes  : 
tels  sont  les  mythes  qui  voudront  nous  expliquer  l'objet  des 
rites,  et  dont  il  nous  faudra  reconnaître  le  sens  et  la  portée. 
Tous  ces  mythes  sont  des  théories  du  salut,  et  ils  sont  coor- 
donnés aux  rites  par  lesquels  le  salut  s'opère.  Les  mystères 
nous  apprendront  beaucoup  de  choses  touchant  le  sacrifice  et 
les  idées  qui  s'y  rapportent. 


CHAPITRE  II 

DIONYSOS   ET  ORPHÉE 


Il  ne  nous  appartient  pas  de  retracer  l'histoire,  passable- 
ment obscure,  du  culte  de  Dionysos  '.  D'ailleurs,  les  mystères 
de  Dionysos  sont  à  distinguer  de  son  culte  officiel  ;  et  parmi 
les  mystères  ceux  d'Orphée  se  distinguent  des  mystères  com- 
muns de  Dionysos  par  un  développement  particulier  de  la 
doctrine  et  du  rituel.  Au  temps  de  l'empire  romain,  ces  mys- 
tères n'avaient  pas  la  même  importance  que  ceux  dont  nous 
aurons  à  parler  plus  loin.  Mais  ils  ne  laissent  pas  de  mériter 
attention  à  raison  de  leur  caractère  particulier  et  de  l'influence 
qu'ils  ont  probablement  exercée  sur  les  autres. 


Le  Dionysos  hellénique  est,  autant  qu'on  en  peut  juger, 
identique  au  dieu  thrace  Sabazios.  Son  culte  paraît  avoir  été, 
dès  les  plus  anciens  temps,  orgiastique  et  mystérieux  :  on  s'y 
livre  à  un  enthousiasme  bruyant  et  délirant.  En  s'introduisant 
dans  la  religion  des  cités  helléniques,  ce  culte  s'était,  jusqu'à 
un  certain  point,  tempéré  et  assagi.  Aux  Anthesléries 
d'Athènes,  la  femme  de  l'archonte  roi  et  ses  quatorze  assis- 
tantes accomplissent  dans  le  plus  grand  recueillement  les 
rites  secrets  que  couronne  le  mariage  de  Dionysos  et  de  la 
reine.  Cependant  les  confréries  de  thyiades  '  ou  bacchantes 

1.  On  peut  voir  sur  ce  suje.  spécialement  Fau.nell,  Cuits  of  llic  Grcek  States.  \. 
ch.  iv-vii,  Rhode,  Psyché^,  H;  P.  Foccart,  Le  culte  de  Dionysos  en  Attiquc 
S.  Rkinach,  La  mort  d'Orphée  (dans  Cultes,  mythes  et  religions,  II)  ;  Pkrdbizki, 
Cultes  et  mythes  du  Pangée  :  article  Dionysos,  de  Kern,  dans  Pallt-Wissowa,  Real- 
Encyclopaedie,  V;  art.  Dionysos,  deVoiiiT,  et  art.  Orpheus,  de  Gruppe.  dans  Roschfr. 
I.e.ricou.  I  et  III:  artt.  Orphrus  et  Orphici.  de  P.  Monceaux,  et  art.  Thuyindes.  de 
Perdrizet,  dans  DarembergSa<-,i.io,  Dictionnaire  des  Antiquités. 

2.  Le  nom  se  rattache  à  la  même  racine  que  fjytiv,  «  bondir  ii,ôuiÀÀa,  «  tcmpèle  ». 
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s'abandonnaient,  en  certaines  occasions,  à  tous  les  transports 
d'une  folie  sauvage.  On  peut  voir  dans  Plutarque  '  la  curieuse 
histoire  des  th\  iades  de  Delphes,  que  leur  délire  furieux  avait 
conduites,  sans  qu'elles  s'en  aperçussent,  dans  la  ville  d' A  m- 
phissa,  et  qui,  tombant  de  fatigue  et  non  revenues  à  la  raison, 
s'étaient  couchées  pêle-mêle  sur  la  place  publique  de  la  ville, 
au  milieu  de  la  nuit. 

Il  n'est  pas  malaisé  de  reconnaître  dans  le  mariage  de  Dio- 
nysos avec  la  reine  un  ancien  rite  de  printemps,  originaire- 
ment coordonné  au  bien  des  récoltes,  sans  doute  aussi  à  la 
fécondité  des  troupeaux  et  à  celle  des  femmes.  Ce  n'était  pas 
un  rite  de  mystère,  quoique  toute  la  cérémonie,  sauf  la  pro- 
cession qui  conduisait  la  statue  de  Dionysos,  du  temple  de 
Limnae,  ouvert  seulement  ce  jour-là,  jusqu'à  la  demeure  de 
l'archonte-roi,  au  Boucolion,  s'accomplît  dans  le  secret.  Ce 
n'est  point,  en  effet,  un  rite  d'initiés,  mais  un  service  religieux 
qui  s'exécute  au  nom  de  la  communauté  et  dans  son  intérêt. 
On  ignore  dans  quelles  conditions  le  mariage  sacré  était  alors 
consommé  ;  car  les  textes  parlent  de  consommation  '.  Le  trans- 
fert de  la  statue  donnerait  à  penser  qu'il  n'y  avait  plus  qu'un 
simulacre.  Mais  le  simulacre  avait  dû  être  à  l'origine  une  réa- 
lité, le  dieu  étant  remplacé  en  cette  circonstance  par  le  chef 
ou  le  roi.  Nous  retrouverons  à  Eleusis  le  mariage  sacré. 

C'est  par  un  rite  plus  brûlai  que  se  formait  l'union  des  ini- 
tiés avec  le  dieu  dans  les  mystères  de  Dionysos;  mais  il  n'est 
pas  probable  que  les  symboles  d'union  sexuelle  n'y  aient  tenu 
aucune  place.  Un  symbole  de  ce  genre  caractérisait  l'initia- 
tion aux  mystères  de  Sabazios  \  avec  lesquels  ceux  de  Dio- 

1.  De  muliei'um  virt.  13. 

2.  AnisTOTE,  Ath.  Pol.  3.  Irt  axi  vDv  ystf  '^'^î  '^^  PxoiÀsiu:  ■^■'rid.'./.h;  %  cûu._u.t;i: 
IvTa'JÔx  iau  lieu  dit  Boucolion,  où  demeurait  l'archonte-roi)  vîvETai   tû   Aiovûao)    xal    o 

3.  Arnobe,  V,  21,  dit  des  mystères  de  Sabazios  :  «  In  quibus  aureus  coliiber  in 
sinum  demittitur  conseeratis  et  eximitur  rursus  ab  inferioribus  partibus  alque  imis.  » 
Le  fait  est  d'ailleurs  attesté  par  Clément  d'Alexandrie.  Protv.  ii,  14;  Firmicls  M.\ter- 
Nus,  De  err.  prof.  rel.  10,  et  dans  l'invocation  de  Dionysos  par  l'cpithèle  û-oxoAm£, 
Hymn.  orph.  lu,  11  (Dieterich,  Eine  MithrasUturgie.  123). 
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nysos  sont  dans  une  étroite  parenté.  Mais,  dans  les  mystères, 
le  symbole,  si  grossier  qu'il  soit  pour  notre  goût,  ne  vise  qu'une 
relation  personnelle,  de  caractère  mystique,  on  peut  dire 
aussi  morale,  une  sorte  d'amitié  religieuse  entre  le  dieu  et 
l'initié,  amitié  dont  le  bénéfice  est  naturellement  pour  ce  der- 
nier. Le  langage  de  saint  Paul,  il  convient  de  ne  pas  l'oublier, 
est  empreint  du  même  symbolisme  lorsque  l'Apôtre  parle  du 
Christ  époux  des  âmes,  des  croyants  qu'il  a  fiancés  comme  des 
vierges  chastes  à  l'unique  mari  qu'est  le  Christ  '.  Et  l'Epilre  aux 
Ephésiens  '  ne  dit-elle  pas  que  le  mariage  est  un  grand  mys- 
tère, un  profond  symbole  par  rapport  au  Christ  et  à  l'Eglise  ? 

L'emploi  d'une  telle  image  n'est  pas  qu'une  figure  de  mots. 
Un  grand  sens  mystique  s'y  attache,  comme  au  rite  de  Saba- 
zios,  en  sorte  que,  pour  l'historien,  il  y  a  épuration  constante 
mais  non  solution  de  continuité  dans  l'évolution  de  la  foi  reli- 
gieuse depuis  son  point  de  départ,  le  mariage  sacré,  l'accom- 
plissement liturgique  de  l'acte  sexuel,  dont  la  vertu  magique 
actionne  la  fécondité  de  la  nature,  jusqu'aux  effusions  de  la 
mystique  chrétienne,  où  les  noms  d'époux  et  d'épouse  figurent 
les  deux  sujets,  le  divin  et  l'humain,  de  l'amour  béatifique. 
L'idée  d'une  communion  divine  existe  dès  le  début,  mais  la 
puissance  communiquée  est  une  vertu  de  fécondité  naturelle 
qui  est  censée  se  répandre  sur  les  êtres.  Dans  le  mystère,  la 
vertu  divine  est  communiquée  de  personne  à  personne,  et  elle 
est  censée  demeurer  dans  le  sujet  qui  la  reçoit;  mais  l'idée  de 
l'union  spirituelle  se  dégage  à  peine  du  symbole  qui  l'enve- 
loppe, jusqu'à  ce  que  le  dieu  du  mystère  devienne  le  type 
divin  d'un  amour  tout  incorporel,  ainsi  qu'il  arrive  dans  le 
culte  chrétien. 

C'est  un  fait  remarquable  que  la  prééminence  des  femmes 
dans  le  culte  et  les  mystères  de  Dionysos  dès  la  plus  haute 
antiquité.  Des  confréries  de  bacchantes  président  aux  fêtes 
triétériques  de  Dionysos  à  Delphes  et  à  Thèbes,  comme  nous 

1.  II  CoH.  XI,  -2. 

2.  Éi'u.  V,  ;52  Cf.  A  p.  XXI,  2,  17 
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voyons  à  Athènes  des  femmes  présider  au  culte  du  Dionysos 
de  Limnae.  Des  conditions  analogues  de  pureté  rituelle  s'im- 
posent aux  unes  et  aux  autres.  Avant  de  célébrer  leurs  rites, 
les  bacchantes  s'entraînent  par  un  jeûne  de  quelques  jours  ',  et 
elles  observent  aussi  la  continence'.  Leurs  principaux  rites 
sont  nocturnes  et  pour  les  initiées  seulement.  Leur  délire 
n'était  point  provoqué  par  l'ivresse:  les  danses,  les  chants, 
les  cris,  après  le  jeûne  préliminaire,  pouvaient  facilement  y 
conduire  sans  grande  absorption  de  liqueui-  enivrante.  Dio- 
nysos n'a  pas  toujours  été  le  dieu  du  vin  ^  et  les  mystères  ont 
dû  exister  bien  avant  qu'il  le  fût  devenu.  Le  lierre  étant  la 
plante  de  Dionysos,  les  Ihyiades  «'en  couronnaient  la  tête; 
elles  en  mâchaient  les  feuilles,  et  l'on  disait  que  par  là  entraient 
en  elles  les  esprits  violents  qui  causaient  leur  enthousiasme  *. 
Le  sommet  de  leur  long  bâton,  le  thyrse  ',  était  aussi  <^arni  de 
lierre.  Quelquefois  elles  tenaient  en  main  des  serpents'. 

Le  rite  essentiel  des  mystères  dionysiaques  était  lomopha- 
gie.  «  Quelle  joie  pour  Dionysos  »,dit  le  chœur,  au  commence- 
ment des  Bacchantes  d'Euripide  ',  «  lorsque,  sur  la  montagne, 
après  la  course  des  thiases,il  se  laisse  tomber  sur  le  soll  Vêtu  de 
la  nébride  sacrée,  avide  de  boire  le  sang  du  bouc  et  de  dévorer  sa 
chair  crue,  il  s'élance  vers  les  monts  de  Phrygie  ou  de  Lydie  !  y. 
Les  appétits  qu'on  attribue  à  Dionysos  sont  ceux  de  ses  prè- 

1.  PuTAiiniK,   Pc  dcf.  orac.  II. 

2.  TiTK-LivK,  x.wix,  y.  Les  feimnes  qui  inlervienueut  aux  lilcs  des  Anthesléries 
dans  le  temple  de  Limnae  jurent  qu'elles  sont  pures  à:T'àvâjc.;  cuvo-jsîa;  (serment 
des  l'Eîaipaî.  Ct.  Neaer.  78).  Il  va  sans  dire  que  l'interdit  .sexuel,  comme  condition  de 
pureté  liturgique,  ne  procède  pas  originairement  d'un  sentiment  de  délicatesse  morale.  Les 
rites  de  «  mariage  sacré  d  suffiraient  à  le  prouver.  Ou  dirait  phitijl  que  l'acconiplissemenl 
des  fonctions  religieuses  ait  été  censé  requérir  dans  ceux  qui  y  participaient  une  intégrité 
de  vertu  physique,  et  magico-mystique,  à  laquelle  portait  atteinte  le  commerce  sexuel, 
en  la  diminuant  et  l'épuisant;  de  là  l'incapacité,  «  l'impureté  «,  qui  en  résultaient.  El 
c'est  la  même  vertu  qui  trouvait  son  utilisation  rituelle  dans  le  «  mariage  sacré  o. 

3.  Sur  ce  point,  voir  principalement  Pkhi>iu/.kt.  Paiigée,  rjT-O.i. 

4.  PLUT.\nyuE.  Quacst.  rom.  112. 

o.  Iliade,  vi,  134,  nienlionne  les  OûoûXa,  de  Ôjstv  «  sacrifier  ».  ou  moins  prohahlc- 
menl,  de  Qûeiv^    «  bondir  ».  Perdrizet,  47,  n.  !  . 

6.  Euripide,  Dacch.  102-103.  Plutarqci..  .ih:v.  3.        . 

7.  nacch.  135  IVO. 
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tresses.  Leur  victime  pouvait  ctre  également  un  taureau,  car 
Dionysos  est  aussi  taureau';  c'est  pourquoi  il  apparaît  sous 
cette  forme  à  Pcnthée  dans  les  Bacchanles  '.  Mais  le  sacrifice  le 
plus  commun  était  celui  du  faon  ou  du  chevreau.  La  nébride 
que  portaient  les  bacchantes  était  la  peau  des  animaux  ainsi 
dévorés.  Il  était  facile  aux  femmes  d'emporter  ces  victimes 
avec  elles,  et  Euripide  les  représente  traitant  ces  betes 
comme  leurs  propres  enfants  ',  ou  plutôt  comme  de  petits 
dieux,  et  les  allaitant  en  attendant  quelles  les  dévorent.  Le 
rite  saccomplissait  lorsqu'elles  étaient  au  paroxysme  du 
délire.  Elles  déchiraient  la  bête  et  mangeaient  sa  chair  vive, 
comme  Euripide  nous  l'a  dit  de  Dionysos.  Le  rapport  mys- 
tique le  plus  étroit  existe  entre  le  dieu,  la  victime  et  les 
femmes;  elles  aussi  sont  le  faon  qu'elles  mangent;  c'est  à  ce 
titre,  et  l'on  peut  dire  également  à  cet  effet,  qu'elles  en  portent 
la  peau  ;  souvent  aussi  elles  portent  le  faon  ou  le  chevreau  en 
tatouage  '  qui  témoigne  de  leur  qualité. 

A  leur  fureur  divine  s'associent  des  pouvoirs  divins.  «  Une 
d'elles  prend  son  thyrse  et  en  frappe  le  rocher,  d'où  jaillit  une 
source  d  eau  pure  ;  une  autre  abaisse  sa  férule  vers  la  terre,  et 
le  dieu  en  fait  sortir  un  ruisseau  de  vin.  Celles  qui  avaient  soif 
du  blanc  breuvage  n'avaient  qu'à  gratter  la  terre  du  bout  des 
doigts  pour  voir  couler  des  flots  de  lait;  et  les  thyrses  où  s'er- 
lace  le  lierre  distillaient  la  douce  rosée  de  mieP.  >'  Le  messag,  r 
de  Penlhée  les  a  vues,  irritées  contre  les  bergers  qui  les  avaient 
surprises,  mettre  en  pièces  leur  troupeau,  et,  insensibles  au  fer 
dont  les  pasteurs  voulaient  les  frapper,  disperser  elles-mêmes 
ces  hommes  épouvantés". 

1.  Cf.  I'lutarql'E,  De  [s.  3').  On  ;i  \  ii  plus  haul  que  le  mariage  de  Dionysos  avrc 
la  rciiic  avail  lieu  à  «   la  Bouveile   ». 

2.  Bacch.  020,  1017. 

3.  liacch.  fiîHJ-TOO. 

4.  I'erdiuzet,  9()-'.)7.  Couipai'er  le  si;,'iie  qu'oui  au  t'i-oiil  les  tMus  dans  .\i>.  .\iv,  I 
(eontre-parlic  de  xtii.  li.  el   l'iuscripliuri  fémorale  du  ChrisI    triompliaul.  Ap.  xix,  1(1. 

i).   Dnccli.  704-71 1 .  Trad.  Hi.\sti.\,  Fuiipidc,  I,  102.  Ces  pouvoirs  exlraordiuaires  son! 
aussi  en  rapport  avec  la  vertu  magieo-mvsliqui'  doul  il  a  él(-  parlé  plus  haut.  j).  28,   ii.  -. 
G.  Bacch.  73;)-747,  7;)S-7(;i. 
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Dans  ces  conditions,  l'on  n'est  pas  surpris  de  trouver  men- 
tion de  sacrifices  humains  et  de  cannibalisme  rituel  dans  le 
culte  de  Dionysos  '.  Les  témoignages  ne  sont  pas  à  écarter  par 
une  fin  de  non-recevoir  ;  mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  les  discuter 
ici  parce  qu'ils  ne  concernent  pas  spécialement  les  mystères. 
Des  légendes  mythiques  comme  celles  des  filles  de  Minyas  à 
Orchomène  '  ne  laissent  pas  d'être  inquiétantes  :  ces  femmes 
avaient  refusé  d'honorer  le  dieu  par  l'acceptation  de  son  culte; 
pour  les  punir  Dionysos  les  avait  frappées  de  folie,  et,  dans  leur 
délire,  avides  de  chair  humaine,  elles  avaient  tiré  au  sort  celle 
qui  devrait  donner  son  enfant;  c'est  ainsi  que  le  fils  de  Leu- 
cippe,  Hippasos,  avait  été  déchiré  et  dévoré  comme  le  faon 
des  bacchantes;  et  si  le  prêtre  de  Dionysos,  à  la  fête  du  dieu, 
poursuivait  les  bacchantes,  dites  Oléennes,  c'était  en  souvenir 
du  crime  jadis  commis  par  leurs  mères.  Ln  mythe  est  un 
mythe.  Celui-ci  est  pour  expliquer  le  rite  de  la  poursuite  des 
Oléennes  par  le  prêtre  ;  et  dans  l'omophagie  du  faon  ou  du 
chevreau,  Ton  pouvait  dire  que  Dionysos  était  mangé  par  ses 
nourrices,  que  l'enfant  était  dévoré  par  sa  mère.  Seulement  il 
y  avait  là  une  terrible  équivoque,  et  il  se  pourrait  que,  dans  les 
temps  anciens,  des  enfants  aient  été  réellement  déchirés, 
comme  les  chevreaux,  par  les  femmes  en  furie.  Leur  démence 
rendait  possible  tous  les  excès.  Le  mythe  de  Penthée,  qu'Euri- 
pide a  exploité  dans  les  Bacchantes,  paraît  avoir  concerné, 
dans  sa  forme  primitive',  non  seulement  un  meurtre  rituel 
mais  un  rite  d'omophagie  humaine  dont  le  prêtre  de  Dio- 
nysos était  la  victime. 

La  poursuite    des   bacchantes  d'Orchomène   par  le   prêtre 


1.  ce.  Faumci.l,  V,  l(i7-171,  contre  S.  Rkinach,  111 ',t:i.  Les  sacrifices  hiimaiiis  à 
Dionysos  sont  allestés  direclemenl  par  Porimiyre.  De  Abst.  ir.  ii,"),  et  Plctarqie,  The- 
mist.  13.  Il  ne  parait  aucunement  possible  d'expliquer  par  une  méprise  due  an  carac- 
tère mystique  dj  la  viclimc  dionysiaque  les  légendes  de  Penthée,  Orphée,  etc.  l'ii 
véritable  sacrifice  humain  dans  le  culte  thrace  de  Zalmoxis  est  attesté  par  Hékouote, 
IV,  94. 

2.  Plutauque,  Qiiaesl.  gr.  38. 

3.  Farnki.i.,  V,  107. 
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n'était  pas  qu'un  simulacre  :  le  prêtre  avait  le  droit,  et  sans 
doute  orijïinairement  avait-il  le  devoir  de  tuer  celle  qu'il  pou- 
vait atteindre.  Plutarquc'  dit  que  la  chose  est  encore  arrivée 
de  son  temps  :  toutefois  il  paraît  que  cet  excès  de  zèle  avait 
porté  malheur  au  prêtre  meurtrier.  Le  rite  est  fort  ancien,  car 
c'est  ce  rite  que  suppose  le  mythe  de  Lycourgos,  rapporté  dans 
VIliade  *  :  a  Le  fils  de  Dryas,  le  courageux  Lycourgos,  ne  vécut 
pas  longtemps,  pour  avoir  lutté  contre  les  dieux,  habitants  du 
ciel.  Il  poursuivait  un  jour  sur  la  montagne  sainte  de  iSysa  les 
nourrices  de  Dionysos  délirant.  Elles,  frappées  à  coups  d'ai- 
guillon '  par  l'homicide  Lycourgos,  jetèrent  toutes  à  terre 
leurs  thyrses.  Dionysos  effrayé  se  plongea  dans  les  tlots  de  la 
mer,  et  Thétis  ouvrit  son  sein  au  dieu  tremblant  ;  car  les 
menaces  de  Lycourgos  l'avaient  saisi  d'une  crainte  violente. 
Alors  les  dieux  qui  vivent  sans  peine  s'irritèrent  contre  ce 
mortel,  et  le  fils  de  Cronos  le  rendit  aveugle.  >>  Cette  légende 
met  en  Thrace  l'origine  du  culte  orgiastique  de  Dionysos  ;  les 
nourrices  du  dieu  qui  délire,  c'est-à-dire  qui  fait  délirer,  sont 
les  ménades,  ou  bacchantes;  Lycourgos  tient  déjà  le  rôle  du 
prêtre  dOrchomène  poursuivant  les  prêtresses.  On  remar- 
quera toutefois  que  le  dieu  n'est  pas  mangé  par  les  bacchantes 
mais  jeté  à  la  mer.  Ce  trait  correspond  à  un  rite  de  saison,  et 
l'on  trouve  ailleurs  Dionysos  évoqué  au  printemps  sur  l'eau', 
parce  que  sans  doute  il  y  était  descendu  ou  y  avait  été  jeté  à 
l'automne.  Toutefois  ces  rites  ne  concernent  pas  non  plus 
directement  les  mystères  et  l'initiation.  Il  reste  seulement  que, 
sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  meurtre  d'enfant,  meurtre 
de  prêtre,  meurtre  de  bacchante,  le  sacrifice  humain  doit  avoir 
occupé  une  place  assez  large  dans  le  culte  de  Dionysos  aux 
temps  primitifs;  et  dans  ces  cas,  la  victime  incarnait  plus  ou 
moins  le  dieu,  même  quand  elle  n'était  pas  mangée. 

1.  Loc.  cit. 

2.  Iliade,    vt,  130-i;J0. 

3.  On  peut  tr.idiiire  aussi    bien,     el  niiciix  |)tMit-èlre  :    «    à  coups  de  hache  ».   \'(>ii- 
art.  Lykurgos,  dans  Roscukh.  Lexicon,  II. 

4.  F.vcsA.MAS,  II,  37,  5  ;  Plltarqif,  De  Is.  3.5. 
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II 


L'objet  de  romophagie  n'est  pas  douteux,  et  le  sens  primitif 
du  rite  s'est  conservé  à  peu  près  intact  jusqu'aux  derniers 
temps  du  paganisme.  Plutarque  '  nous  a  dit  que  les  bacchantes, 
en  mâchant  du  lierre,  s'incorporaient  «  des  esprits  violents 
qui  produisent  une  ivresse  sans  vin  ».  En  suçant  la  plante 
sacrée,  on  absorbait  une  vertu  divine.  C'est  à  même  fin  que 
l'on  dévorait  la  chair  vive  de  la  victime,  qui  contenait  la  même 
vertu  que  le  lierre.  Firmicus  Maternus  '  décrit  en  ces  termes 
le  sacrifice  du  taureau  chez  les  Cretois  en  l'honneur  de  Dio- 
nysos :  «  Pour  apaiser  la  colère  du  tyran  furieux  »  —  de  Zeus 
irrité  du  traitement  que  les  Titans  ont  infligé  à  son  fils  Diony- 
sos, —  «  les  Cretois  ont  institué  une  solennité  funèbre,  et 
consacrent  une  année  sur  deux  par  cette  cérémonie,  repro- 
duisant successivement  tout  ce  que  l'enfant  a  fait  et  ce  quil  a 
souffert  en  mourant.  Ils  déchirent  à  belles  dents  un  taureau 
vivant,  rappelant  ainsi  périodiquement  le  cruel  festin  des 
Titans,  et  poussant  dans  le  secret  des  forêts  leurs  cris  discor- 
dants, ils  feignent  la  démence  d'un  esprit  furieux,  pour  faire 
croire  que  le  crime  antique  n'a  pas  été  commis  par  ruse,  mais 
dans  un  accès  de  folie.  On  apporte  la  boîte  où  la  sœur  (de 
l'enfant  immolé,  Athènaj  avait  à  la  dérobée  enfermé  son  cœur. 
Avec  le  son  des  flûtes  et  le  tintement  des  cymbales,  ils  imitent 
les  bruits  qui  trompèrent  l'enfant.  Ainsi,  pour  complaire  à  un 
tyran  (Zeus,  qui  était  roi  de  Grète\  fut  fait  dieu  par  un  peuple 
servile  celui  qui  n'avait  pas  eu  de  sépulture.  »  Mais,  d'après 

1.  Su)ii\  cit.  p.  28,  11.  4. 

2.  De  err.  prof,  relig.  6.  «  Cretenses.  ul  furt'iitis  tvranni  saeviliain  iniligarent, 
feslos  fiineris  dies  staluunt  et  aunuuiii  sacrum  Irieterica  cciisecralioiie  coiiiponunl. 
oninia  per  ordinein  facienles  quae  puer  nioriens  ferif  aul  passas  est.  Vivuni  laniunt 
ilentibus  tauruin,  crudeles  epulas  annuis  eoiiimeiuoralionibus  cxcitanles,  et  per  secrela 
silvaruui  claiiioribus  dissonis  ejulantes  liiiiiunt  animi  furenlis  insaiiiani.  ut  illud  faci- 
luis  non  |)er  fraudeni  factuni  sed  jtcr  insaniain  crederetur  :  praeferlur  cisia,  in  qua 
cor  soror  lalenler  abscoiideral,  tibiaruni  cantu  cl  cyinbalaruni  linnilu  orppundia  qui- 
bus  puer  dpceplus  lueral  nienliunlur.  Sic  in  lionoreni  lyranni  a  servienle  plèbe  deus 
faclus  est  qui  liabere  non  poluil  sei)nlluraiii.  u 
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Arnobe,  ceux  qui  participaient  au  rite  sanglant  ne  pensaient 
pas  faire  qu'une  cérémonie  comméniorative,  ils  se  regardaient 
comme  remplis  de  vertu  divine  '  par  l'effet  du  rite. 

On  remarquera  que  le  mythe,  bien  qu'il  mette  un  enfant, 
c'est-à-dire  une  victime  divine  anthropomorphe,  à  la  place  du 
taureau,  atténue  singulièrement  le  rite  en  faisant  cuire  la 
victime,  mais  ce  peut  être  par  contamination  d'un  autre 
mythe,  par  exemple,  celui  de  Pélops,  puisque  les  Titans  com- 
mencent par  déchirer  Dionysos.  Le  rite  consistait  en  ce  que 
les  fidèles  de  celui-ci,  dans  le  transport  de  leur  enthousiasme, 
excités  par  la  musique  et  les  cris,  déchiraient  un  taureau 
vivant  et  en  mangeaient  la  chair,  sauf  probablement  le  cœui-, 
qui  était  réservé  dans  une  boite'';  et  ce  doit  être  cette  parti- 
cularité du  rituel  qui  donna  lieu  au  mythe  d'Athéna  gardant 
le  cœur  de  Zagreus,  ce  qui  permit  à  celui-ci  de  renaître  en 
Dionysos  '. 

La  réserve  du  cœur  devait  être,  en  effet,  coordonnée  à  la 
résurrection  du  dieu,  car  le  mythe  est  transparent.  Les  Titans 
remplacent  ici  les  nourrices  de  Dionysos  *,  et,  comme  elles, 

1.  Àdv.  itat.  V,  19.  «  Bacchaaalia  etiani  praelenuitteinus  immania  quibus  nomen 
Omophagiis  graecum  est.  in  quibus  furore  mentito  et  sequestrala  pcctoris  sanilate 
circuinpiicatis  vos  anguibus.  atque  ut  vos  plenos  dei  numine  ac  majestate  doceatis. 
caprorum  reclamanliuin  viscera  crueutalis  oribus  dissipatis.  » 

2.  Ou  dans  une  image  en  plâtre,  car  il  y  a  eu  un  rite  sous  le  trait  myliiique  rap- 
porté par  FiRMicis  Materms,  loc.  cil.  :  «  Imaginem  ejus  Ipueri)  ex  gypso  plastico 
opère  perfecit  (pater)  et  cor  pueri,  ex  quo  facinus  fuerat  sorore  déférente  delectum, 
in  ea  parle  piaslae  conlocal.  qua  pecloris  fuerani  liniamenta  formata.  »  —  Les  Ar^ieus 
se  couvraient  les  joues  de  plâtre  pour  participer  aux  fêtes  dionysiaques,  et  il  doit  y 
avoir  quelque  rapport  entre  le  plâtre  (TÎTavc;)  et  les  Titans  (TiTàvc;). 

3.  A  en  juger  par  les  pratiques  analogues  des  non  civilisés,  le  rite,  en  soi  et  origi- 
nairement, aurait  eu  pour  objet  de  faciliter  le  retour  à  l'existence  de  l'animal  tué  de 
ménager  l'espèce,  l'esprit  de  l'espèce.  Partant  de  là,  on  a  pu,  l'esprit  ou  le  dieu  de  la 
végétation  étant  censé  incarné  dans  la  bête,  réserver  le  cœur  de  la  victime  afin  de 
pourvoir  ainsi  à  la  résurrection  du  dieu. 

4.  Les  TiTàvs:  se  sont  substitués  au  Tt6-/ivai,  ou  bien  aux  hommes  «  plâtrés  » 
qui  accomplissaient  les  rites  {supt-.  n.  2).  Mais  on  peut  douter  que  ce  soit  par  l'effet 
d'une  simple  méprise,  occasionnée  par  le  mot  -rtravc;  (Diktebii;h,  ap.  F.\R>iKLL.  V,  172). 
L'introduction  des  Titans  dans  le  mythe  de  Dionysos  Zagreus  paraît  due  à  l'orpliisnie. 
D'après  F.\i  samas,  VIH,  37,  .'i.  ce  serait  Onomacrite.  contemporain  de  Pisistrate  et 
initiateur  de  mystères,  qui,  empruntant  à  Homère  le  nom  des  Titans,  aurait  le  premier 
fait  de  ceux-ci   les  auteurs  du    meurtre  de  Dionysos  .  ^rrapà  ^è 'OfATS'-j  'Or.v.d/.zi-c 
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ils  représentent  le  groupe  religieux  qui  périodiquement  se 
nourrit  des  chairs  d'une  victime  déchirée  vivante.  Zagreus 
dévoré  par  les  Titans  est  le  taureau  mangé  par  les  bacchanls. 
Ce  n'est  point  parce  que  Zagreus  avait  jadis  été  mangé  par  les 
Titans  que  les  Cretois  mangeaient  leur  taureau,  c'est  parce 
que  les  Cretois  avaient  accoutumé  de  manger  le  taureau  divin, 
incarnant  la  vertu  de  Zagreus,  que  l'on  racontait  que  celui-ci, 
aux  premiers  jours  du  monde,  avait  été  dévoré  par  les  Titans. 
Le  mythe  transportait  à  l'origine  de  l'humanité,  comme  un 
vieux  crime,  ce  qui  avait  été,  ce  qui  demeurait  encore,  dans 
une  large  mesure,  un  fait  rituel,  accompli  régulièrement,  et 
qui  concernait  Dionysos-Zagreus.  Assurément  les  Titans  seuls 
avaient  commis  le  crime  de  tuer  et  de  manger  Zagreus  ;  pour- 
tant les  Cretois,  qui  tuaient  et  mangeaient  le  taureau,  ne  lais- 
saient pas  de  communier  à  la  vertu  de  Zagreus,  comme  s'ils 
avaient  mangé  le  dieu,  et  parce  que,   mystiquement,    ils   le 
mangeaient.  C'était  pour  entrer  en  communion  avec  le  dieu 
qu'on  dévorait  le  taureau.  L'immolation  du  taureau  était  à  la 
fois  symbolique  et  pleine  de  réalité  ;  elle  commémorait  Tan- 
tique   passion  de  Dionysos,   et  en   même  temps  elle  faisait 
actuellement  du  dieu  la  nourriture  de  ses  fidèles  à  raison  de 
la  participation  mystique  qui  continuait  d'exister  comme  au 
premier  jour  entre  le  dieu  et  l'animal  sacrifié.   Sauf  que   la 


7TapaAa.p(i)v  tûv  T'.tocvwv  to  ovCfAa  AiC'»'jcio  te  a'j^ibr/Avi  or.'ny.  x.ai  eivat  tcjç  TiTâva; 
T(ii  Aiovûaw  tû>v  — a.0r,[j.à-6)v  èircÎYiffev  aÛTcupfoû;).  Or  le  nom  d'Onomacrile  est  étroite- 
ment lié  à  l'orphisme  (cf.  Rhoue.  11,  106,  111)  :  et  l'on  comprend  aisément  pourquoi 
il  a  corrigé  le  vieux  mythe.  En  fait,  Dionysos  avait  été  dévoré,  il  l'était  encore,  mysti- 
quement, par  ses  nourrices  et  ses  gardiens,  par  ses  propres  fidèles,  bacchanls  et  bac- 
chantes, dans  leur  délire  ;  mais,  dés  qu'on  racontait  le  meurtre  rituel  comme  une 
ancienne  histoire  qui  concernait  le  dieu  maintenant  immortel,  non  le  dieu  mystique- 
ment présent  dans  la  victime,  le  rôle  des  meurtriers  devenait  odieu.K  :  de  là  les 
mythes  qui  imputent  à  une  démence  véritable  l'acte  des  filles  de  Minyas,  le  meurtre  de 
Penlhée,  etc.  Au  lieu  de  présenter  comme  une  œuvre  de  folie  l'acte  des  premiers 
bacchants,  Onomacrite  aura  fait  une  substitution  de  personnes,  et  il  aura  sans  doute 
choisi  les  Titans  à  raison  du  parti  avantageux  qu'il  en  pouvait  tirer  pour  l'interpré- 
tation cosmogonique  du  mythe,  en  transformant  en  crime  le  meurtre  du  dieu.  L'asso- 
nance de  Ttravo;  et  de  Ttràve;  aura  tout  au  plus  suggéré  une  combinaison  qui  p.ir 
ailleurs  semble  parfaitement  réfléchie 
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participation  s'établit  dans  le  sacrifice  chrétien  moyennant  le 
pain  et  le  vin.  non  par  une  victime  animale,  l'économie  du 
mystère  eucharistique  est  conçue  de  la  même  façon  que  celle 
du  mystère  dionysiaque. 

Mais  pourquoi  a  t  on  voulu  d'abord  mang^er  le  taureau,  ou 
telle  autre  victime  qui  incarnait  Dionysos,  et  absorber  sa 
vertu  ;*  Une  explication  courante  est  que,  Dionysos  étant  un 
dieu  de  la  végétation,  c'était  pour  imiter  la  naissance  et  la 
mort  de  celle-ci  que  l'on  signifiait  en  des  sacrifices  particu- 
lièrement expressifs  cette  naissance  et  cette  mort  périodiques. 
Il  faudrait  ajouter  que,  dans  les  rites  qui  imitent  le  mouvement 
de  la  nature,  la  vie  et  la  mort  de  la  végétation,  il  ne  s'agit  pas 
seulement  d'imiter,  il  s'agit  de  coopérer  à  l'action  de  la  nature, 
de  la  promouvoir,  de  la  produire  et  de  la  diriger.  Et  nous 
avons  pu  voir  que  le  plus  ancien  fonds  des  religions  classiques 
est  coordonné  à  cet  objet.  Encore  est-il  que  cette  explication 
parait  insuffisante  pour  rendre  compte  de  l'enthousiasme  dio- 
nysiaque et  de  l'omophagie.  Car  l'imitation  de  la  nature  n'y 
apparaît  guère,  et,  si  les  rites  ne  sont  pas  sans  rapport  avec  le 
cours  de  la  végétation,  l'effet  qu'ils  visent  directement  paraît 
concerner  ceux  qui  les  accomplissent. 

Les  fêtes  annuelles  de  Dionysos  peuvent  être  et  sont  réelle- 
ment en  rapport  avec  le  mouvement  de  la  végétation  '.  Mais 
ce  rapport  n'est  pas  facile  à  établir  pour  les  grandes  fêtes  qui 
n'avaient  lieu  que  tous  les  deux  ans.  Nul  ne  pense  aujourd'hui 
que  cette  périodicité  corresponde  à  la  durée  de  l'expédition 
de  Dionysos  dans  llnde  '.  Mais  il  n'est  guère  facile  d'en  trouver 
l'explication  dans  un  ordre  de  faits  naturels.  On  a  supposé  '  que 
les  anciens  Thraces  avaient  accoutumé  d'ensemencer  deux 
fois  de  suite  le  même  terrain,  puis,  au  bout  des  deux  ans,  le 
sol  étant  épuisé,   de  se  transporter  dans  un  autre  lieu.   Les 


1.  Cf.  Fab.nell,  V,  199  et  suiv. 

2.  DioDORE,  II,  65.  Mythe  récent,  où  Dionysos  iniile  Alexandre. 

3.  Farnei.l.  V,  181,  où  l'on  peut  voir  la  critique  des  autres  hypothèses  qui  ont  été 
proposées  en  ces  derniers  temps. 
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cérémonies  biennales  auraient  correspondu  à  l'inauguration 
du  sol  nouveau.  L'li\  pollièse  est  fort  ingénieuse  ;  toutefois  ce 
n'est  qu'une  hypothèse,  et  qui  est  pour  le  moins  insulïisante, 
car  elle  n'explique  pas  très  bien  pourquoi  les  cérémonies  sont 
secrètes,  accomplies  seulement  par  des  initiés,  spécialement 
par  des  femmes,  qui  deviennent  folles  et  qui  doivent  le  devenir 
pour  lu  circonstance.  11  semble  que  les  rites  intéressent 
d'abord  les  personnes  participantes  et  non  la  fécondité  de  la 
terre,  quoique  la  fonction  des  personnes  soit  ou  qu'elle 
ait  dû  être  originairement  en  rapport  avec  la  fécondité  de 
celle-ci  '. 

Peut  être  convient-il,  pour  rendre  raison  des  rites  diony- 
siaques, de  les  comparer  avec  les  cérémonies  périodiques 
d'initiation  qui  se  pratiquent  encore  actuellement  dans  cer- 
taines sociétés  de  mystères  chez  les  non  civilisés  '.  Dans 
plusieurs  tribus  de  l'Amérique  du  Nord,  par  exemple,  il  existe 
des  sociétés  de  mystères,  plusieurs  sociétés  dans  chaque  tribu, 
plus  ou  moins  coordonnées  entre  elles,  mais  chaque  société 
ayant  ses  rites  propres  et  son  esprit  qui  la  conduit.  Ces 
sociétés  se  recrutent  par  sélection,  dans  les  divers  clans  de  la 
tribu,  c'est-à-dire  quelles  sont  indépendantes  de  l'organisation 
totémique  ;  c'est  l'esprit  qui  choisit  en  quelque  manière  les 
sujets  :  en  tout  cas.  il  doit  s'emparer  d'eux,  il  les  possède  et  les 
rend  ainsi  aptes  à  remplir  les  fonctions  ou  accomplir  les  actes 
qui. le  caractérisent.  Il  se  fait  comme  une  substitution  de  per- 
sonnalité ;  le  novice  meurt  mystiquement,  rituellement,  et 
l'esprit  s'empare  de  lui,  s'identifie  à  lui,  se  multiplie  en  lui  : 
l'initié  n'est  plus  lui-même,  il  est  une  forme  de  l'esprit  qui  l'a 
saisi  ;  il  se  comporte  en  conséquence.  C'est  ainsi  que,  chez  les 
Kualkiull,  dans  la  confrérie  des  Ours  gris,  les  candidats  se 
cachent  dans  un  coin  de  la  maison  pendant  un  temps  où  ils 

1 .  Cf.  fiipra,  [).  20.  n.  ii. 

2.  Indications  sommaires  sur  ces  sociétés  dans  \\'k»ster.  Primitive  secret  socicties 
(l'.lOîS);  pour  celles  des  Jndiens  de  r.\mérique  du  Nord,  voir  Frazer,  Totemism  and 
r.roqat)iy,  III.  4;)7  .niO  :  notice  dans  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses.  II. 
(loil).  270-2i)0. 
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sont  supposés  se  muer  en  ours  gris;  quand  ils  reparaissent, 
ils  sont  ours,  se  sont  mis  des  prrifFes  d'ours  aux  mains,  se  sont 
fait  une  tôle  d'ours,  imitent  l'ours  dans  leurs  danses,  marchent 
à  quatre  pattes,  g-rattent  le  sol  et  grognent  comme  des  ours  '. 
La  confrérie  des  Cannibales  est  pareillement  possédée  de 
l'esprit  cannibale,  qui  entraîne  d'abord  le  novice  dans  les 
bois.  Quand  celui-ci  revient,  au  bout  de  plusieurs  mois 
passés  dans  la  solitude,  sous  le  pouvoir  de  l'esprit,  il  est  canni- 
bale, il  l'est  même  si  bien  qu'il  attaque  les  personnes  qu'il 
rencontre  et  les  mord  à  belles  dentS;  On  réserve  à  ces  enragés 
des  cadavres  humains  dont  ils  mangent;  Revenus  à  eux- 
mêmes  après  l'accomplissement  des  rites  de  la  confrérie,  ils 
sont  soumis  à  des  interdits  particuliers  :  ils  sont  obligés  de 
rapprendre  les  usages  ordinaires  de  la  vie.  les  ayant  oubliés 
ou  feignant  de  les  avoir  oubliés  '. 

On  a  supposé  que  ces  sociétés  procèdent  originairement  des 
classes  d'âge  entre  lesquelles  se  répartit  le  personnel  des  clans 
chez  les  non  civilisés  \  Elles  ont  répondu  sans  doute  à  des 
intérêts  sociaux  que  la  répartition  du  groupe  en  classes  d'âge 
ne  garantissait  pas  suffisamment.  Ce  fut  le  recrutement,  au 
choix,  de  personnes  aptes  à  telle  fonction,  et  qui  étaient  cen- 
sées recevoir,  pour  la  bien  remplir,  communication  d'un 
esprit,  l'esprit  de  la  chose  dont  il  s'agit.  On  ne  doit  pas  songer, 
en  effet,  à  de  grands  intérêts  moraux  ou  politiques,  mais  à  des 
afl'aires  de  chasse  et  de  pêche,  de  petite  guerre  entre  tribus. 
La  confrérie  des  liulïles  auia  des  grâces  spéciales  pour  la 
chasse  de  cet  animal  ;  la  confrérie  des  Ours  aura  pouvoir 
analogue  sur  les  ours  ;  et  l'on  peut  supposer  que  la  confrérie 
des  Cannibales  a  commencé  par  exercer  son  appétit  sur  les 
tribus  ennemies.  Ces  confréries  ne  sont  pas  précisément  le 
culte  d'un  dieu  :  car  l'esprit  ne  domine  pas  de  bien  liant  ceux 
qu'il  pénètre  de  son  inlhience:  c'est  la  participation   n'elle. 

1.  ReiMC  citée,  p.  284. 

2.  Ihid.  281-284. 

3.  Fhazkh,  Totemism.  III.  iiiS.  Ilypolliose  ilcvcloppce  par  WiiusTEn,  o^».  cil. 
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en  vue  d'un  objet  déterminé,  à  cet  esprit  même,  dont  la  per- 
sonnalité n'est  pas  si  étroitement  circonscrite  qu'il  ne  se  puisse 
multiplier  en  quelque  sorte  dans  tous  les  membres  de  sa 
société  *. 

Mais  pour  peu  que  s'accentue  la  personnalité  de  l'esprit,  on 
aura  un  véritable  culte,  et  la  participation  de  vertu  magique 
prendra  l'aspect  d'une  communion  et  d'une  amitié  divines, 
avec  les  conséquences  qui  résultent  naturellement  d'une  telle 
relation.  L'on  conçoit  aussi  que  chez  un  peuple  adonné  à 
l'agriculture  ou  à  l'élevage  du  bétail,  la  vertu  de  l'esprit  puisse 
concerner  la  végétation  ou  bien  la  fécondité  des  troupeaux  ; 
et  comme  les  règnes  de  la  nature  sont  à  peine  distincts  pour 
l'homme  inculte,  la  même  vertu  pourra,  au  besoin,  s'appli- 
quer aux  récoltes,  au  bétail  et  aux  hommes.  Il  ne  s'agira  tou- 
jours que  de  réaliser  en  soi  l'esprit  par  les  rites  de  l'initiation, 
à  seule  fin  d'accomplir  ou  de  seconder  les  œuvres  de  ce  même 
esprit.  Enfin  si  certains  rites  de  la  confrérie  ont  la  même 
périodicité  que  son  objet  même,  si  une  confrérie  de  chasseurs 
doit  exécuter  ses  rites  avant  les  chasses,  et  une  confrérie 
agricole  au  temps  des  semailles  et  de  la  moisson,  l'on  s'ex- 
plique aisément  que  la  même  périodicité  ne  s'impose  pas  pour 
les  cérémonies  qui  concernent  son  recrutement,  c'est-à-dire 
pour  les  rites  d'initiation.  iSon  que  les  deux  genres  de  rites  ne 
soient  dans  le  rapport  le  plus  étroit  ;  mais  parce  que  le  recru- 
tement est  subordonné  aux  conditions  de  l'organisation 
sociale,  non  au  cours  annuel  de  la  nature.  La  confrérie  aura 
des  rites  de  saison,  qui  seront  annuels,  et  des  rites  d'initiation 
qui  pourront  être  d'une  périodicité  ou  moins  régulière  ou 
plus  large. 

1.  Cf.  Rerue  citée,  p.  290.  Noter  que  l'organisation  de  ces  sociétés  est  indépen- 
dante du  totémisme  ;  la  ressemblance  qu'elles  peuvent  avoir  avec  les  confréries  dio- 
nysiaques ne  prouve  donc  pas  l'existence  du  loléniisnae  chez  les  Thraces,  pas  plus  que 
ne  la  prouve  la  considération  religieuse  de  la  victime  animale.  Ce  sont  phénomènes 
plus  ou  moins  analogues  au  totémisme,  procédant  d'une  mentalité  pareille  à  celle  qui 
a  produit  le  totémisme,  mais  qui  n'impliquent  pas  nécessairement  comme  point  de 
départ  une  organisation  sociale  de  tout  point  identique  au  totémisme  australien  ou  à 
celui  des  Peaux  rouges. 
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On  s'explique  aussi  que  ces  rites  aient  un  caraclcie  assez 
différent  des  autres.  Ils  n'ont  pas  pour  objet  de  régler  le  cours 
de  la  nature,  mais  d'incorporer  dans  certains  individus  l'esprit 
qui  agit  dans  la  nature,  et  dont  ces  individus  doivent  devenir 
les  organes.  Lhonime  sera  possédé  de  lesprit  ;  l'invasion  de 
l'esprit  se  traduira  par  la  crise  de  folie  où  Ion  voit  une  mani- 
festation de  l'esprit  même  dans  l'homme  ;  elle  se  reproduira 
quand  la  confrérie  s'assemblera  pour  accomplir  ses  rites  ^ 
Le  dédoublement,  la  substitution  de  personnalité  que  l'on 
poursuit,  apparaît  dans  le  délire  de  l'initié.  De  là  vient  que 
ce  délire  est  provoqué,  rituellement  organisé,  dans  la  mesure 
oii  peut  se  régler  la  folie.  D'autre  part,  l'esprit  ayant  dans  la 
nature  son  incarnation  normale  en  telle  espèce  qui  est  censée 
contenir  sa  vertu,  l'assimilation  de  l'homme  à  l'esprit,  l'ab- 
sorption de  l'esprit  par  l'homme,  se  réalisera  si  l'homme 
mange  toute  vive  la  plante  ou  la  bête  en  qui  réside  l'esprit. 
C'est  pourquoi  les  mystes  de  Dionysos  mâcheront  du  lierre  et 
déchireront  à  belles  dents  le  faon  qui  est  Dionysos,  le  taureau 
qui  est  Zagrcus.  Un  être  humain  pourrait  être  dévoré  pour  le 
même  motif,  dans  les  mêmes  conditions. 

Mais  ces  relations  personnelles  avec  l'esprit  affectent  natu- 
rellement la  forme  de  mystère.  Elles  sont  affaire  de  confrérie, 
non  de  culte  public  ;  c'est  pourquoi  les  grands  rites,  les  rites 
de  l'initiation  sont  secrets  ;  malheur  à  qui  les  voit  en  profane, 
sans  droit  et  par  curiosité  1  Le  secret  des  mystères  ne  résulte 
pas  de  ce  qu'un  culte,  d'abord  public,  se  serait  fermé  en  se 
répandant  hors  de  son  milieu  d'origine  :  il  tient  à  la  nature 
même  du  culte  en  question.  C'est  pour  les  initiés  et  pour  les 
candidats  à  l'initiation  qu'on  évoquera  l'esprit  ou  le  dieu  dans 
les  fêtes  qui  assurent  le  recrutement  périodique  de  la  société  : 
c'est  entre  soi  qu'on  le  recevra,  qu'on  sera  saisi  par  lui,  entre 
soi  qu'on  se  saisira  de  lui  et  qu'on  le  mangera.  Et  l'on  com- 

1.  Dans  le  t-lirislianisme  priinilif,  les  manifestalions  extraordinaires  de  l'Esprit  sont 
rattachées  au  baptême  (.Act.  x,  41-48;  xix,  l-7i  ;  elles  se  répètent  dans  les  rétinions 
de  la  comniunaiilé  (cf.  I  Cor.  xiv). 
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prend  aussi  pourquoi  prêtres  et  prêtresses  incarnent  le  dieu, 
pourquoi  les  initiés  portent  son  nom  '. 


III 


Comment  dans  ces  groupes  d'initiés  naquit  et  se  développa 
la  croyance  à  une  immortalité  bienheureuse,  on  est  réduit  à  le 
conjecturer.  Elle  ne  put  naître  que  lorsque  l'esprit  de  la  végé- 
tation, d'abord  mourant  et  ressuscitant  dans  sa  manifestation 
annuelle  et  ses  perpétuelles  incarnations,  eut  acquis  la  consis- 
tance d'une  personnalité  divine  dont  on  racontait  qu'elle  avait 
subi  la  mort  au  commencement  des  temps,  pour  ressusciter 
à  une  vie  sans  fin  dont  elle  pouvait  maintenant  faire  bénéficier 
ses  fidèles. 

La  croyance  à  une  vie  heureuse,  immortelle  auprès  des 
dieux,  paraît  avoir  existé  de  bonne  heure  chez  les  Thraces. 
Au  dire  d'Hérodote  ",  les  Gètes,  qui  étaient  u  les  plus  v.aillanls 
et  les  plus  justes  des  Thraces  »,  se  croyaient  immortels  et 
pensaient  que  leurs  défunts  allaient  «  retrouver  le  dieu  Zal- 
moxis  ».  Pomponius  Mêla  '  dit  aussi  que  les  Gètes  sont  très 
braves  et  toujours  disposés  à  affronter  la  mort,  parce  que  les 
uns  pensent  que  les  morts  reviennent  à  l'existence  ;   d'autres, 

2.  llKnoDOTE,  IV.  94.  Ayant  dit  que  les  Gèles  sont  «  les  plus  vaillaiils  et  les  plus 
justes  des  Thraces  w,  l'historien  ajoute  :  «  ^'oici  ronuneiit  ils  se  croient  inimorlels  :  ils 
pensent  ne  pas  moiirir,  et  que  le  trépassé  va  auprès  du  dieu  Zahno.xis  »  (l'i/at  ri  rbv 
à— '.ÀÀ'ju.svcv  ~apà  ZâÀrj.c^tv  fî'aiacva).  Zalmoxis  aurait  clé  un  dieu  ours  (cf.  Rhode.  H, 
N).  Cependant  Hérodote  dit  que  les  (ièles  n'admellcinl  pas  l'existence  d'un  aulre  dieu 
que  Zalmoxis.  II  semble  qu'on  célébrât  tous  les  quatre  ans  une  épiphanie  de  Zalmoxis 
(c'est  ce  que  signifie  la  légende  évhémérisle  et  malveillante  rapportée  par  Hérodote, 
IV,  9,j,  et  ce  qu'il  dit  du  messager  envoyé  chaque  cinquième  année  pourrait  s'enlendre 
par  rapport  à  celle  circonstance).  La  rencontre  de  la  foi  à  l'immortalité  avec  le  culte 
d'un  dieu  unique  mérite  d'attirer  l'attention,  d'autant  que  ce  dieu,  qui  habitait  une 
l'averne  de  rochers  (Rmode,  II.  30),  ne  paraît  pas  anlreiiicnt  transcendant.  Comparer  ce 
qu'Hérodote  (v,  4)  dil  des  Transes,  autre  peuple  ihrace. 

3.  De,  silu  oi-his.  H,  2.  «  Ouidam  (Thracuni)  fcri  sunl  et  ad  mortem  paralissimi. 
Getac  uliqne.  Id  varia  opinio  perticit  :  alii  redituras  pulanl  animas  obeuntium  ;  alii. 
elsi  non  redcant.  non  exslinijui  tanien.  sed  ad  bealiora  transire:  alii  euiori  quidem. 
scd  id  meliiis  esse  quaiii  vivcre.  » 
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que  les  morts  ne  reviennent  pas,  mais  qu'ils  passent  à  une  vie 
meilleure  ;  d'autres  enfin,  que  les  morts  sont  bien  morts, 
mais  que  la  mort  est  préférable  à  la  vie.  Il  semble  que  ces 
témoii>nages  se  complètent  mutuellement  et  qu'on  en  atténue- 
rait indûment  la  portée  en  supposant  que  les  Gètes  croyaient 
à  l'immortalité  en  tant  seulement  qu'ils  admettaient  la  trans- 
migration des  âmes  '.  Ce  n'est  pas  du  tout  cela  qu'affirme 
Hérodote,  mais  une  immortalité  bienheureuse,  définitive, 
auprès  de  Zalmoxis ,  conformément  à  la  deuxième  des 
croyances  que  signale  Pomponius  Mêla.  Il  est  vrai  que  celte 
croyance  n'était  pas  universelle',  mais  on  ne  saurait,  sans 
arbitraire,  la  ramener  à  la  simple  foi  de  la  renaissance  perpé- 
tuelle', sous  prétexte  que  la  vie  spirituelle  des  Thraces  n'était 
pas  assez  développée  pour  qu'ils  eussent  l'idée  d'une  immor- 
talité définitive  '.  L'immortalité  du  dieu  une  fois  acquise,  celle 
des  hommes  ne  souffrait  pas  difficullé. 

On  a  cru  d'abord  à  une  survivance  quelconque  des  défunts, 
et  le  culte  des  morts  est  né  partout  de  cette  foi.  L'idée  d'un 
retour  à  l'existence  en  forme  humaine  ou  animale  pouvait  sy 

1.  Rhode,  II.  31,  3o,  I3i. 

2.  Si  l'on  prcud  à  la  lellre  les  iridicalions  de  Pomponius  Mêla  ;  mais  on  pour- 
rait se  demander  si  les  renscignenieiils  qu'a  recueillis  cet  auteur  ont  été  bien  compris 
par  lui.  Sans  doute  une  telle  variété  d'opinions  a  pu  exister  même  chez  un  peuple 
barbare.  Mais  n'aurait-on  pas  pris  pour  deux  opinions  contradictoires  deux  éléments 
d'une  même  croyance,  la  réincarnation  pour  le  commun,  le  bonheui'  sans  fin  pour  une 
élite  ?  Et  la  négation  de  l'existence  d'outre-lombc  est-elle  bien  ancienne?  ou  avait  elle 
une  siiinification  si  absolue?  Sur  les  ascètes  thraces,  voir  Rhode,  II,  133. 

3.  «  Je  ne  puis  croire  que  la  religion  dionysiaque  ail  attendu  jusqn'à  l'empire 
romain  pour  se  soucier  de  l'au-delà.  Elle  a  dû  suivre  l'exemple  de  l'orphismc.  La 
secte  orphique,  née  au  sein  de  la  religion  dionysiaque,  a  réagi  sur  celle  ci,  lui  a  imposé 
ses  préoccupations  cschatologiques.  »  Perdrizet,  102.  L'orphisme  étant  répandu  dans 
les  pays  helléniques  dès  le  vi'  siècle  avant  notre  ère,  on  ne  saurait  prouver  que  la  foi 
à  l'immortalité  bienheureuse  n'est  pas  venue  de  l'orphisme  aux  mystères  dionysiaques. 
Noter  pourtant  que  le  culte  de  Zalmoxis  chez  les  Gèles,  au  temps  d'Hérodote,  n'accuse 
pas  d'influence  orphique  et  possède  la  foi  à  l'immortalilé  :  de  même  les  Trauses. 

4.  Rhode.  ll,3.'i.  Le  même  auteur  (II,  132)  suppose  que  la  foi  à  l'immortalité  im- 
plique l'idée  de  l'âme  élément  divin,  ])articipant  à  la  vie  infinie  d'un  dieu  ou  plulùt  de 
lUeu.  Telle  est  bien  au  fond  la  conception  orphique:  mais  cette  conception  même 
est  une  interprétation  ;  elle  n'est  pas  à  la  base  de  la  foi  à  l'immortalité  :  elle  la  suppose 
et  veut  l'expliquer.  La  conception  populaire  de  l'immorlalité,  antérieure  à  tonte  inter- 
prétation savante  et  subsistant  concurremment    avec   cette   interprétation,   même    dans 


associer  d'autant  plus  facilement  qu'on  était  incapable  de 
concevoir  pour  l'hoirime  l'idée  d'une  immortalité  absolue, 
quand  on  ne  l'avait  pas  même  pour  les  dieux.  Comme  les 
dieux  ont  commencé  par  vivre  dans  la  renaissance  perpétuelle 
des  phénomènes  naturels,  les  morts  vivaient  dans  des  réin- 
carnations ou  des  réapparitions  continues.  Mais  on  ne  s'en 
tint  pas  là  pour  les  hommes  non  plus  que  pour  les  dieux.  Dès 
que  l'esprit  où  l'on  croyait  voir  la  cause  permanente  d'un 
phénomène  naturel  était  conçu  comme  y  exerçant  du  dehors 
son  action  et  devenait  une  personnalité  indépendante,  il  était 
dieu  et  il  ne  mourait  plus  que  par  procuration,  les  victimes 
dans  lesquelles  il  s'était  d'abord  incarné  continuant  d'être 
sacrifiées  à  même  fin  que  jadis  il  mourait  en  elles,  mais  ne 
lui  étant  plus  unies  que  par  le  lien  d'une  participatipn  mys- 
tique ou  d'une  identité  atténuée  ;  ce  n'est  plus  lui  qui  était 
mis  à  mort,  mais  la  victime  était  immolée  en  son  honneur, 
pour  lui  et  pour  son  œuvre.  Le  dieu  cependant  reste  le  grand 
esprit  auquel  on  communie  mystiquement,  avec  lequel  on 
s'identifie  spirituellement.  Et  ce  doit  être  par  cette  voie  qu'on 
est  arrivé  à  l'idée  d'une  immortalité  bienheureuse  pour  les 
individus  humains.  Les  Gètes  allaient  rejoindre  Zalmoxis  dans 
l'éternité.  Ceux  qui,  dans  un  culte  de  mystère,  avaient  connu 
en  ce  monde  la  familiarité  d'un  dieu,  ne  pouvaient  être 
abandonnés  dans  l'autre  à  la  condition  vague  et  incertaine 
des  morts  vulgaires.  Leur  dieu  régnait  aussi,  et  davantage, 
dans  le  monde  invisible  où  ils  pénétraient  par  la  mort;  ils  ne 
pouvaient  être  exclus  de  sa  société,  car  ils  venaient  à  lui  por- 
tant ses  marques,  encore  tout  vivants  de  son  esprit,  et  comme 
d'autres  lyi-même  :  ses  fidèles  de  la  terre  ne  pouvaient  man- 


ies myslères,  csl  celle  que  traduit  Aristophane  dans  les  Grenouilles  :  les  initiés  conti- 
nuant de  célébrer  dans  l'autre  monde,  en  un  endroit  délicieux  du  séjour  infernal,  leurs 
cérémonies  saintes,  avec  louanges  des  dieux  et  festins  sacrés.  Pas  n'est  pas  besoin  pour 
arriver  à  cette  foi  ni  pour  l'enlrelenir  de  se  représenter  l'àuie  comme  une  substance 
divine  cl  naturellement  immortelle  :  c'est  l'individu  qui  dure,  heureux  dans  la  société 
des  dieux  dont  il  fut  sur  terre  le  familier,  tandis  que  le  commun  des  hommes  mène 
aux  enfers  la  pAle  existence  des  ombres. 


—  43  — 

quer  de  former  sa  cour  immorlelle  ',  et  le  cycle  indéfini  des 
renaissances  ne  devait  plus  les  entraîner  dans  son  tourbillon 
perpétuel.  Le  retour  des  morts  à  une  existence  terrestre  pourra 
garder  une  place  dans  la  croyance,  parce  qu'on  en  fera  le  lot 
des  non  initiés  ou  des  indignes,  mais  on  ne  manquera  pas 
de  le  regarder  comme  incompatible  avec  la  condition  d'initié, 
de  vrai  fidèle.  C'est  pourquoi  la  croyance  à  l'immortalité  peut 
être  antérieure,  et  de  beaucoup,  à  Hérodote,  chez  les  Thraces 
et  dans  les  mystères  de  Dionysos  *. 


IV 


Elle  existait,  systématiquement  coordonnée  à  celle  de  la 
transmigration  des  âmes,  dans  les  mystères  d'Orphée.  La 
légende  d'Orphée  '  le  présente  comme  le  grand  initiateur  des 
mystères,  le  fondateur,  non  seulement  de  ceux  qui  portent  son 
nom,    mais    des    mystères    de    Dionysos   et  même   de    ceux 


1.  La  foi  à  riiumortalilé  bienheureuse  se  fonde  sur  ce  senlimeul,  non  précisément 
sur  ce  que  l'esprit  divin  communiqué  au  fidèle  serait  devenu  eu  lui  un  nouvel  être 
immortel  ;  en  réalité,  c'est  la  personne  humaine  du  fidèle  qui  arrive  à  l'immortalité, 
par  le  bienfait  de  l'union  divine;  seulement  la  théologie  orphique  a  déduit  de  cette 
union  mystique  son  idée  de  l'àme  éternelle,  divine,  échappée  du  premier  sacrifice,  du 
sacrifice  typique,  à  savoir  le  sacrifice  de  Zagreus  immolé  par  les  Titans,  sacrifice  dont 
les  autres  sont  un  mémorial  qui  en  perpétue  et  parachève  l'eflicacité. 

2.  Cf.  snpr.  p.  41.  n.  3.  Remarquer,  Ukrodote,  ii,  81.  l'assimilation  des  traditions 
orphiques  aux  traditions  bachiques;  aussi  dans  EuRiPinR,  fragment  des  Cretois  infr.  cit., 
l'association  qui  se  fait  des  mystères  de  Zens  Idéen,  de  Zagreus  (orphiques),  de  la 
grande  Mère;  dès  ce  temps,  la  promesse  d'immortalité  devait  être  commune  aux  prin- 
cipaux mystères  des  cultes  helléniques.  Il  n'est  pas  question  d'immortalité  dans  les 
Bacchantes  d'Euripide,  mais  Euripide  développe  poéliquenient  un  thème  niylhique, 
décrivant  l'e.vtérieur  des  mystères,  ce  qu'où  en  peut  dire  en  jjublic.  et  il  paraît  d'ail- 
leurs navoir  pas  cru  beaucoup,  pour  son  propre  compic.  à  la  vie  future.  Xo.nnos  n'en 
^it  pas  plus  dans  ses  Dionysiaques  (PERr)RizET,  99). 

3.  Il  est  possible  que  celle  légende  se  rattache  à  un  ancien  sacrifice  du  renard, 
accompli  dans  les  conditions  des  sacrifices  dionysiaques,  comme  le  veut  S.  Rei.n.xch, 
art.  cit.;  le  sacrifice  aurait  été  célébré  par  une  confrérie  de  femmes  ;  mais  il  n'y  a  pas 
dieu  de  faire  intervenir  en  cette  affaire  ce  qu'on  appelle  les  totems  de  sexe  des  non 
•civilisés.  Ce  qu'on  sait  de  ceux-ci  ne  correspond  nullement  à  l'économie  des  cultes 
■dionysiaques.  Noir  sur  ces  prétendus  lolecns  de  sexe  Fii.\/.kr.  Totemisin,  I.  'tiiO.  4.")8. 
496;  111.   'wO. 
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d'Eleusis  '.  Il  n'a  pas  fondé  les  mystères  de  Dionysos,  mais 
il  en  procède,  et  ses  propres  mystères  sont  un  culte  de  Dio- 
nysos plus  développé  quant  aux  croyances,  réformé  en  ce 
qui  regarde  les  pratiques.  Son  mythe  le  fait  périr  dans  les 
conditions  de  certaines  victimes  des  mystères  dionysiaques, 
prêtre  déchiré  par  les  bacchantes.  A  ce  titre,  il  est  une  forme 
de  Dionysos,  comme  ses  mystères  sont  une  variété  des  mys- 
tères de  ce  dieu,  née  probablement  sur  les  confins  de  la  Grèce 
et  de  la  Thrace.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'existence  personnelle 
d'Orphée,  Forphisme  ne  doit  pas  être  le  produit  d'une  évolu- 
tion spontanée.  En  tant  que  croyance,  il  se  présente  comme 
une  doctrine  théologique  où  la  tradition  mythologique  a  été 
consciemment  élaborée  et  interprétée  en  système  :  et  pour  ce 
qui  est  des  observances,  il  apparaît  aussi  comme  une  réforme 
voulue  du  culte  ancien  de  Dionysos.  L'initiative  d'une  person- 
nalité éminente,  à  l'origine  du  mouvement  orphique,  n'aurait 
rien  d'invraisemblable. 

On  dit  qu'Orphée  a  supprimé  l'anthropophagie'  :  cette  tra- 
dition signifie  au  moins  que  les  mystères  orpiiiques  réprou- 
vaient absolument  le  cannibalisme  rituel  que  les  mystères  de 
Dionysos  n'ont  pas  toujours  ignoré.  Cependant  Orphée  a 
retenu  l'omophagie,  le  rite  essentiel  de  ses  mystères  est  tou- 
jours la  manducation  d'une  victime  vivante.  Sur  ce  point  la 
tradition  dionysiaque  devait  être  tellement  feime  que  l'idée 
ne  vint  pas  de  la  modifier.  Le  trait  est  d'autant  plus  remar- 
quable qu'Orphée  interdit  l'usage  des  viandes  mortes,  et  que 
les  sectateurs  de  l'orphisme  sont  végétariens.  En  dehors  des 
mystères,  où  l'on  dévore  un  animal  vivant,  les  initiés  ne 
tuent  aucune  bête  pour  la  manger  ^  D'autres  règles  de  la  vie 


1.  Grippe,  1096.  se  référant  à  la  tragédie  de  Rhésos,  936.  et  à  Aristophaxr,  Grr 
homjV/c.'!,  10.32  ('Oîoîb;  ui-  vàp  TcÀsTa;  ôVaTv  /.arsr^cûs  çv.oi*  T'i-syjaOat)  et  témoi- 
gnages plus  récents. 

■2.  Eonxr.E.  À.  p.  391-393. 

3.  EcRiPiDE.  fragment  des  Cretois  :  «  La  pureté  est  la  loi  de  ma  vie,  depuis  le  jour 
011  j'ai  été  consacré  aux  mystères  de  Zeus  Idéen,  où  après  avoir  pris  part  aux  omo- 
phagies  suivant  la  règle  de  Zagreus,  ami  des  courses  nocturnes,  et  agité  en  l'honneur 
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orphique  peuvent  avoir  été  retenues  de  cultes  antérieurs  ', 
mais  un  interdit  aussi  absolu  n'a  rien  de  primitif:  c'est  un 
produit  de  la  spéculation  réiléchie,  une  déduction  fondée  sur 
une  croyance  théologique.  La  raison  de  cette  prohibition 
pourrait  bien  être  à  chercher  dans  la  doctrine  de  la  transmi- 
gration des  âmes  '.  Si  les  hommes  peuvent  renaître  en  dos 
corps  d'animaux,  (juiconque  tue  et  mange  une  bète  s'expose 
à  tuer  et  manger  son  semblable,  voire  son  ancêtre.  Seulement 
il  faut  supposer  que  l'animal  sacrificiel,  faon  ou  chevreau, 
à  raison  de  son  rapport  spécial  avec  la  divinité,  n'était  pas 
censé  pouvoir  servir  de  réceptacle  à  un  mort  vulgaire  \ 

La  doctrine  orphique,  tout  comm€  la  théosophie  de  l'Inde  *, 
avait  érigé  en  système  dogmatique  la  vieille  croyance  à  la 
réincarnation  des  morts,  et  le  vieux  mythe  de  Zagreus  avait 
été  réinterprété"  en  véritable  théorie  du  péché  originel  et  de 
la  rédemxjtion.  Les  hommes  sont  nés  des  cendres  des  Titans 
qui  avaient  dévoré  Zagreus  ;  par  conséquent  ils  sont  impurs 
comme  ceux  dont  ils  procèdent  ;  mais  les  cendres  des  Titans 
contenaient  aussi  la  substance  de  l'être  divin  qu'ils  avaient 
mangé;  c'est  pourquoi  une  étincelle  divine  subsiste  également 
dans  les  hommes.  C'est  à  la  libération  de  cet  élément  divin 
par  la  possession  définitive  de  l'immortalité  bienheureuse  que 
tendent  l'initiation  et  le  régime  de  vie  orphique.  Il  faut 
dégager  de  l'élément   terrestre,   périssable  et  titanique,  l'élé- 

de  la  Grande  Mi-vv  la  lorclie  dans  la  niontaj^rif,  j'ai  reçu  saintement  le  double  nom  de 
cureta  et  do  bacchant.  Couvert  de  vêtements  d  une  parfaite  blancheur  i vêtements  de 
lin),  je  fuis  la  naissance  des  mortels  'interdit  de  la  femme  accouchéel,  ma  main  n'ap- 
proche pas  du  cadavre  qu'on  ensevelit,  et  je  u'admels  parmi  mes  aliments  rien  de  ce 
qui  a  vécu.  »  Trad.  Hinstin,  11,  388.  On  voit  par  ce  texte  comment  1  orphisme  pouvail 
concilier  la  pratique  religieuse  de  l'omophagie  avec  l'abstinence  ordinaire  de  viande. 

1.  Par  exemple.,  ce  qui  regarde  le  costume,  l'interdiction  de  toucher  les  cadavres, 
etc.  Cf.  Rhode,  II,  12G. 

2.  Comme  chez  les  pythagoriciens.  Ja.mbluh'e,  F.  Pyth.  85  (ap.  Rhode,  II,  i64|. 

3.  D'après  une  opinion  des  pythagoriciens,  les  âmes  ne  se  réincarnaient  pas  dans 
les  espèces  animales  qui  étaient  sacrifiées  aux  dieux  olympiens,  et  il  était  permis  d'en 
manger  iJamblique,  loc.  cit.). 

4    Le  rapport  n'est  pas  seulement    dans   la   croyance   de    la    Iransiiiigralion,    mais 
dans  l'ascétisme  comme  moyen  d'échapper  au  roulement  perpétuel  de  l'existence. 
.").  Cf.  supr.  p.  33,  11.  4. 
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ment  céleste  et  immortel,  qui  vient  de  Zagreus,  Le  commun 
des  hommes  est  soumis  à  la  loi  fatale  de  la  réincarnation  en 
corps  d'homme  ou  de  bête  après  chaque  existence,  selon  ses 
mérites.  Seuls  les  élus  de  Dionysos  sont  sauvés  par  la  grâce 
de  l'initiation  dont  Orphée  a  institué  les  règles.  C'est  sur 
une  considération  pessimiste  de  l'existence  humaine  que  se 
fonde  la  nécessité  d'une  économie  de  salut  ^ 

Que  l'omophagie  ait  été  un  rite  essentiel  de  l'initiation 
orphique,  rien  ne  paraît  plus  certain  ;  l'on  sait  aussi  que  la 
liturgie  orphique  était  chargée  de  rites  purificatoires.  Le  mot 
de  passe  des  initiés  :  «  Chevreau,  je  suis  tombé  dans  le  lait'  », 
est  énigmatique  à  dessein.  La  formule  n'invite  pas  à  supposer 
un  bain  de  lait  pour  la  purification  du  myste;  sans  doute 
signifîe-t-elle  que  l'initié,  chevreau  mystique,  identifié  à  la 
victime  et  au  dieu  du  mystère,  a  trouvé  le  bonheur,  le  gage  du 
salut  éternel,  dans  la  possession  anticipée  du  dieu. Mais  comme 
la  mention  du  chevreau  vise  indirectement  le  rite  de  l'omo- 
phagie, il  se  pourrait  que  celle  du  lait  fît  aussi  allusion  à  un 
rite,  à  la  présentation  et  à  la  consommation  d'un  breuvage  de 
lait  ;  et  ce  rite  aurait  signifié  la  régénération  de  l'initié,  sa 
qualité  de  nouveau-né',  la  transformation  de  son  être,  qu'im- 

1.  Les  croyances  coiiiinuiies  des  iiiiliés  pouvaient  d'ailleurs,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut,  p.  41,  n.  4,  êlie  exemples  de  ces  rafrmements  théologiques  et  considérer 
bonnement  l'iiuinorlalité  comme  un  frnil  de  l'initiation  et  de  la  vie  orphiques,  ainsi 
qu'il  apparail  à  la  fin  du  Rhésos  (milieu  ou  fin  du  n"  siècle),  dans  les  paroles  de  la 
Muse  louchant  la  destinée  de  son  fils  :  h  Orphée,  qui  lui  a  révélé  (à  Athènes  ;  vers  cité 
supi'.  p.  44,  n.  1;  les  secrets  des  divins  mystères,  était  uni  parle  sang  à  ce  mort  infor- 
tuné... 11  (Rhésos)  ne  descendra  pas  dans  le  noir  séjour  de  la  terre,  tant  je  supplierai  la 
déesse  infernale,  fille  de  Démêler  qui  fait  mûrir  les  fruits,  pour  qu'elle  m'accorde  en 
grAce  de  ne  pas  le  ravir.  Elle  me  doit,  cii  effet,  de  montrer  qu'elle  honore  les  aixis 
d'Orphée...  Caché  dans  les  profondeurs  du  sol  où  brille  l'argent,  il  y  demeurera  vivant, 
mortel  devenu  dieu  (àvOsw7Tc-'îat[j.(o-/),  de  même  que  le  prophète  de  Bacchos  (Lycour- 
gos?  Orphée?  Le  texte  est  suspect;  ce  pourrait  être  Rhésos  lui-même  qu'on  présen- 
tait comme  devant  être  prophète  de  Bacchos.  Cf.  Perdizet,  27)  habite  les  rochers  du 
Pangée,  où  il  est  adoré  comme  un  dieu  par  ceux  qui  sont  initiés  à  ses  mystères.  « 
Trad.  Hinstin,  II,  280.  Comparer  le  cas  de  Zalmoxis,  supr.  p.  40,  n.  2.  Sur  les  rapports 
de  Rhésos  avec  Dionysos,  voir  Perdrizet,  21-28. 

2.  Esi'.pc.;  iî  yàÀa  srrîTiv.  Pour  la  discussion  de  ce  texte,  Voir  S.  Rf.i.nacii.  l'ne 
formule  orphique,  dans  Cultes,  II,  123-134. 

3.  Cf.  I  PiER.  II.  ^3. 
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plique  la  dénomination  de  «  chevreau  ».  Toujours  est-il  que 
l'initié  était  régénéré,  était  sauvé  en  s'assimilant  le  chevreau 
mystique,  en  mangeant  la  chair  de  la  victime  qui  représentait, 
qui  était  toujours  d'une  certaine  manière,  pour  la  foi,  Dionysos 
Zagreus,  en  devenant  ainsi  lui-même  «  chevreau  »,  en  s'iden- 
tifiant  à  Bacchus  '.  Les  règles  de  la  vie  orphique  complétaient 
l'œuvre  de  l'initiation  et  en  assuraient  l'effet.  Quelle  qu'eût  élé 
l'origine  de  ces  pratiques,  on  les  comprenait  comme  un  moyen 
de  dégager  l'âme  de  la  contamination  du  corps,  de  la  sous- 
traire au  mal  des  renaissances  et  des  morts  indéfiniment 
renouvelées  \  L'ascétisme  ici  vient  en  aide  au  mysticisme  pour 
organiser  la  rédemption. 

L'eschatologie,  dans  les  cercles  orphiques,  avait  pris  un 
grand  développement.  On  y  possédait,  avec  autant  de  précision 
qu'en  Egypte,  la  carte  du  monde  infernal,  l'itinéraire  des 
âmes  qui  ahandonnaient  ce  monde  sous  la  conduite  d'Hermès, 
et  ce  qui  était  à  faire  sur  le  parcours.  Un  jugement  décidait 
du  sort  ultérieur  du  défunt'  :  n'échappait  au  roulement  de  la 
renaissance  que  l'homme  complètement  purifié,  le  parfait 
initié.  Pas  de  réprobation  éternelle  ;  mais  la  série  des  réincar- 
nations '  s'allonge  indéfiniment  pour  qui  n'est  pas  entré  dans 
l'économie  salutaire  de  l'initiation.  Toutefois  les  prêtres  par 
lesquels  se  transmettait  la  tradition  des  mystères  orphiques 
l'avaient  élaborée  en  un  système  purificatoire  dont  l'effet  pou- 
vait être  applical)le  aux  morts'  :  les  rites  pratiqués  sur  la  terre 
par  un  vivant  à  l'intention  d'un  défunt  contribuaient  à  la  libé- 
ration de  celui-ci.  C'est  en  vertu  du  même  principe  que  les 
chrétiens  de  Gorinlhe  se  faisaient  baptiser  pour  leurs  parents 
morts  dans  le  paganisme  afin  de  leur  procurer  l'avantage  de 
la   résurrection    bienheureuse'.    L'orphisme,  qui  conçoit  le 

1.  Cf.  supr.  p.  40.   n.  1. 

2.  i;noi>K,  I!,  12G. 

.'{.   UiioDK,  11.  127  ;  Mo.sr.EAt  X.  2i)'t. 

4.  /C'J;'.Ào:  vEvï'dSto;.   Cf.  Hiioi>e,   11.  I2."{.  115."). 

o.  Cf.  HiioDE,  II,  12S. 

G.  I  Cou.  XV,  29.  Cf.  Amiii;ii.   Pas  aittike  Mysleriemcesen  (1894).  119.  n.  3. 
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salut  comme  une  libération  de  làmc  enfermée  dans  la  chair, 
i^more  la  résurrection  du  corps.  Cette  circonstance  n'empêche 
pas  d'ailleurs  qu'on  ne  se  figure  comme  un  banquet  la  félicité 
des  élus  auprès  des  divinités  infernales'. 

Il  se  peut  que  les  croyances  égyptiennes  aient  exercé  quel- 
que inlluence  sur  la  représentation  du  monde  infernal,  mais 
tant  s'en  faut  que  l'immortalité  et  le  salut  soient  de  part  et 
d'autre  compris  de  la  même  manière.  L'Egypte  ignore  la 
transmigration  des  âmes  jusqu'à  purification  complète":  elle 
n'oppose  pas  l'âme  immortelle  au  corps  périssable  ;  ses  rites 
de  salut  ne  tendent  pas  à  dégager  félément  immortel  de 
l'élément  mortel,  mais  à  rétablir  le  mort  dans  l'intégrité  de 
sa  vie  personnelle.  Pour  le  fond,  les  mystères  orphiques  sont 
indépendants  de  la  tradition  égyptienne.  On  a  pu  identifier 
Dionysos  à  Osiris,  mais  les  économies  de  salut  dont  ces  dieux 
sont  devenus  le  centre  diffèrent  essentiellement  dans  la  notion 
et  dans  le  rite  du  salut,  l'immortalité  égyptienne  étant  avant 
tout  une  résurrection  de  mort,  et  ses  rites  figurant  la  recons- 
titution et  fanimation  d'un  cadavre,  tandis  que  limmortalité 
dionysiaque  et  orphique  s'aiïîrme  comme  une  heureuse  sur- 
vivance ou  comme  la  libéiation  d'une  essence  immortelle, 
faveur  acquise  en  principe  par  le  vivant  qui  entre  dans  la 
communion  de  Dionysos  moyennant  le  rite  de  l'omophagie. 
Que  finalement  les  deux  économies  se  touchent  presque, 
qu'elles  se  fondent  l'une  et  l'autre  sur  une  participation  mys- 
tique entre  l'homme  mortel  et  un  dieu  mort  qui  est  ressuscité, 
elles  n'en  sont  pas  moins  indépendantes  l'une  de  l'autre 
et  quant  à  leur  point  de  départ  et  quant  aux  grandes  lignes 
de  leur  développement. 

Une  étroite  parenté  existe  entre  la  doctrine  de  Pythagoresur 

1.  OUJJ.TTOOtOV  TIO-J    ÔdttdV.    Cf.    RllODE,    II,     129. 

2.  Nonobstant  l'assertion  contraire  d'IlKRODorE,  ii,  123.  L'iiistorien  lai.sse  rlaire- 
ment  voir  que  tous  ceux  qui  avaient  parlé  avant  lui  chez  les  Grecs  de  la  transmigra- 
tion des  âmes  ne  soupçonnaient  rien  de  cet  emprunt  ég.v])lien  (Ruode,  H,  13G).  On  n'a 
pas  plus  lieu  de  le  croire  quand  il  dit  (ii,"40)  que  le  cuite  de  Dionysos  a  été  importé 
d'Kgypteel  que  c'est  le  culte  même  d'Osiris.  Cf.  Perdri/.kt.    il,  71. 
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la    transmif^Talion    des    âmes    et    les    doclriiies    orphiques 
entre  le  régime  de  vie   pythagoricien  cl  les  ohservances  4e€ 
mystères':  adaptation   philosophique  d'une  théologie  ;  demi 
laïcisation  tl'une  économie  de  salut,  par  la  prédominance  des 
ohservances  ascétiques  sur  les  rites  proprement  religieux.  La. 
tradition  particulière  de  l'orphisme  ne  donna  point  naissance 
à  une  secte  organisée  ;  elle  se  perpétuait  par  des  prêtres  initia- 
teurs, qui  vantaient  l'eiricacilé   de  leurs  rites   purificatoires;: 
elle  aboutit  spéculativement  à  des  théories  panthéistes  et  à  us 
symbolisme  subtil,  pratiquement  à  une  sorte  de  magie;  une 
littérature  spéciale  en  perpétua  rinfluence'.  Cette  influence, 
qui  a  été  considérable,  est  dilTicile  à  reconnaître  et  à  mesurer 
dans  le  détail,  et  elle  paraît  s  ê!re  exercée  de  diverses  manières: 
elle  a  pénétré  plus  ou  moins  de  son  esprit,  sinon  de   ses  doc- 
trines et  de  ses  rites,  les  mystères  d'Eleusis.  Et  l'on  sait  ce  que 
lui  doit  Platon  '.  La  théorie  des  urnes  éternelles,  de  leur  trans- 
migration, de  leur  purification,  de  leur  béatitude  finale  dans  k 
contemplation  de  l'être  ou  du  bien  suprême,  est  comme  une 
transposition,     mi- philosophique    mi  -  religieuse,     de    lor 
phisme'.  Tant  par  les  autres  mystères  que  par  la  philosophie 
l'action  indirecte  et  diffuse  de  l'orphisme  pourrait  donc  avoir 
été  plus  grande   que   son  action  directe  sur  le  syncrétisme 
gréco-romain  et  sur  le  christianisme,  quoique  le  christianisme 
ait  adopté  en  quelque  façon  Orphée  lui-même  et  l'ait  jugé 
(ligne  de  représenter  le  Christ  dans  les  peintures  des  Cala- 
combes. 

1.  Cf.  R..m.K.  Il,  I.i'.t-ITO. 

2.  Voir  (inippi:.   .Monce.mx.  arlicles  cités. 

3.  Cf.  Roiii.F..  11.  2(;3-29;i. 

4.  Dans  une  certaine  mesure,  les  théories  de  Platon  sont  une  transposition  philo- 
sophique des  croyances  orphiques,  lesquelles  étaient  une  transposition  théologique  de 
l'ancienne  mythologie  dionysiaque. 


CHAPITRE  III 

LES  MYSTÈRES  D'ELEUSIS 


Les  mystères  qui  se  célébraient  à  l^leusis  '  en  l'honneur  des 
deux  Déesses'  ne  se  présentent  pas  à  nous  dans  les  mêmes 
conditions  que  les  précédents.  C'est  un  culte  local  qui  est  placé 
sous  la  protection  directe,  c'est-à-dire  sous  le  contrôle  et 
l'influence  d'un  État.  Leur  développement  n'a  pas  été  tout 
spontané  comme  celui  des  mystères  de  Dionysos.  Ils  sont  nés 
à  Eleusis  avant  qu'Eleusis  fût  annexée  à  Athènes,  et  la  poli- 
tique est  intervenue  dans  les  combinaisons  par  lesquelles  on 
voulut  garantir  en  même  temps  la  perpétuité  des  mystères  en 
leur  lieu  d'origine  et  la  participation  d'Athènes  à  l'accomplis- 
sement et  à  la  direction  de  rites  qui  avaient  ac(iuis  déjà 
réputation  au  dehors. 


I 


Pas  plus  que  les  mystères  de  Dionysos  les  mystères  d'Eleusis 
n'avaient  une  tradition  d'enseignement  secret  qui  aurait  été 
l'objet  propre  de  l'initiation.  A  ce  compte,  le  secret  des 
mystères  aurait  été  celui  de  tout  le  monde;  car  nul  n'ignorait 
ce  qui  était  le  fond  de  la  croyance  et  le  but  des  rites,  à  savoir 
le  don  de  l'immortalité,  octroyé  par  la  faveur  des  Déesses  et 
la  vertu  de  l'initiation  dont  Déméter  était  censée  avoir  posé  les 
règles.  Dans  la  Paix  d'Aristophane, quant  Hermès  menace  Try- 
gaeos  de  mort  immédiate,  ïrygaeos  s'empresse  de  répondre  : 
«  Prête  moi  donc  trois  drachmes  pour  acheter  un  petit  porc; 

1.  Sur  les  mystères  d'Eleusis,  voir  Farnell,  III,  c.  ii,  126-198;  P.  Fuhaut,  Recher- 
ches sur  l'origine  et  la  nature  dis  mystères  d'Eleusis  (1895);  Les  grands  mystères 
d'Eleusis  :  personnel,  cérémonies  1 1900*  ;  Les  drames  sacrés  d'Élcusis  (  1912)  ;  GncppE, 
Griechische  My  hologie,  48-o8:  articles  Kora.  dans  Ruscher.  Il;  Démêler,  dans  I'mly- 
WlSSOWA,   IV. 

2.  TW    dlOt. 


car  il  faut  que  je  sois  initié  avant  de  mourir'.  »  Le  dernier 
des  Athéniens  pouvait  savoir  et  pouvait  dire  ce  que  rapportait 
la  victime  sacrifiée  à  Démêler  pour  l'initiation  :  une  assurance 
de  bienheureuse  immortalité.  Ce  qui  était  secret,  ce  que  l'initié 
ne  devait  pas  dire,  ce  que  le  profane  ne  devait   ni  voir  ni 
entendre,  c'étaient  les  objets  sacrés,  les   rites,  les  formules 
liturgiques,  les  cérémonies  qui  s'accomplissaient  à  l'intérieur 
des  sanctuaires.  C'est   pourquoi  Aristote   a  pu  dire  que  les 
initiés  d'Eleusis  n'apprenaient  rien,  mais  qu'ils  éprouvaient 
des   impressions  et  étaient  amenés  à  un  certain  état  d'âme'. 
Le  peu  d'instruction  qu'il  y  avait  concernait  les  règles  mêmes 
de  l'initiation  et  les  rites  que  les  mystes  devaient  accomplir,  le 
cérémonial  qu'ils  devaient  observer.  Ce  qui  fut  reproché   à 
Alcibiade  et  ce  qui  donna  lieu  au  célèbre  procès  qu'on  lui 
intenta  en  415,  ce  ne  fut  pas  d'avoir  révélé  un  article  de  sym- 
bole secret,  mais  d'avoir  fait  représenter  chez  lui  un  acte  des 
mystères  où  lui-même  tenait  le  rôle  du  grand  initiateur,  de 
l'hiérophante,  avec  le  costume  sacerdotal  et  les  objets  sacrés  '. 
De  là  vient  sur  ce  point  le  silence  des  auteurs  tragiques  et 
comiques.  Aristophane  lui-même  s'abstient  d'allusions  ou  de 
plaisanteries  qu'il  eût  été  par  trop  imprudent  de  se  permettre. 
C'est  pourquoi  les  rites  d'Eleusis,  qui  devraient  avoir  mille 
ans  d'histoire,  ne  sont  que  très  vaguement  connus.  Quelques 
renseignements  précis  sur  certains  détails  importants  nous 
viennent    par    l'indiscrétion     des    écrivains    chrétiens    qui 
croyaient  pouvoir  en  tirer  parti  dans  leur  polémique  contre  le 
paganisme.  Les  témoignages  païens  concernent  surtout  l'éco- 
nomie extérieure  du  culte  éleusinien  et  ce  qui  en  était  public, 
ainsi  que  l'organisation  du  personnel  sacerdotal. 

Déjà  l'institution  des  petits  mystères  résulte  des  arrangements 
pris  entre  Athènes  et  Eleusis.  Ces  mystères,  quelle  qu'en  soit 

1.  l'ax,  374  37i). 

2.  SvNKSii'S,  Dion.  {ap.  Kaunei.!.,  ;].'ks.  n.  322).  '.xpiîTCTsÀr,:  i^toT  tcÙ:  rtzihzcnù^vj; 

3.  Cf.  Fi.LTAnviîF.,  Alcib.  lit,  22. 
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l'origine,  apparaissent  comme  un  dédoublement  des  rites 
éleusiniens  en  faveur  d'Athènes.  Ils  sont  préliminaires  et 
subordonnés  aux  mystères  éleusiniens  ;  toutefois  il  consti- 
tuent par  eux-mêmes  une  initiation  et  une  garantie  de  salut 
auxquelles  on  peut  se  tenir,  quoique  les  mystères  d'Eleusis 
gardent  un  plus  grand  prestige  et  le  caractère  d'initiation 
parfaite. 

Petits  et  grands  mystères  se  célébraient  une  fois  l'an,  les 
petits  mystères  à  Athènes,  les  20  et  21  du  mois  d'anlhestérion 
(février  mars),  une  semaine  après  les  Anthestéries,  et  les  grands 
mystères  à  Eleusis,  du  10  au  22  ou  2.'>  boédromion  (seplembre- 
octobre).  Le  même  personnel  sacerdotal  présidait  aux  uns  et 
aux  autres,  l  ne  trêve  sacrée  de  cinquante-cinq  jours,  couvrant 
le  mois  de  la  fête,  les  quinze  derniers  jours  du  mois  précédent 
et  les  dix  premiers  du  mois  suivant,  était  annoncée  aux  cités 
helléniques  '  et  garantissait  la  sécurité  de  ceux  qui  voulaient 
participer  à  ces  solennités.  L'initiation  aux  petits  mystères 
étant  condition  préalable  de  l'admission  aux  grands',  quand  il 
y  avait  alTluence,  ou  pour  permettre  aux  étrangers  de  ne  faire 
qu'une  fois  le  voyage,  on  célébrait  une  session  supplémentaire 
des  petits  mystères  à  proximité  des  grands  '  :  artifice  rituel  qui 
ne  doit  pas  remonler  aux  anciens  temps,  et  qui  ne  relève  pas 
autrement  l'importance  des  petits  mystères.  Les  fêtes  se  célé- 
braient avec  plus  de  pompe  tous  les  deux  ans  et  surtout  tous 
les  quatre  ans  '.  Celte  circonstance  a  pu  n'être  due  qu'au 
développement  du  culte  et  à  une  imitation  tardive  de  la  pério- 
dicité qui  se  rencontrait  en  d'autres  fêtes  helléniques;  et  sans 
doute  il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer  que  les  sessions  de  mystères 
et  d'initiation  n'auraient  été  célébrées  originairementque  tous 
les  quatre  ans. 

1.  FoLCART,  Grands  mystères,  .SU. 

2.  Synésius,  Dion.  iap.  Faknki-l,  3.')5  n.  2.iHh).lii\-k^x/.zkiT..T.-i\i'jj.\T.z,h-:Z>i<j.i-.- 

3.  PLLTAftQUE,  Demetr.  26.  Inscription  d'Eleusis,  I:ph.  Arch .  1887,  p.  176  {ap. 
Kar.nki.l,  347,  n.  iSo). 

4.  Grandes  Kleusinies;  Kl.  penltlériques  (FAH.NEi.r.,  3'»'»,  n.  212  . 


On  ne  sait  à  peu  près  rien  des  petits  mystères,  si  ce  n'est  que 
les  cérémonies  s'accomplissaient  au  faubourg  d'Athènes  appelé 
Agrai,  qu'ils  comportaient  une  purification  dans  l'Uissus,  et 
qu'ils  concernaient  Perséf)honé,  la  déesse  des  enfers,  la  même 
qui,  sous  le  nom  de  Coré  (fille),  est  associée  à  Déméterdans  les 
mystères  d'Eleusis  '.  Vu  le  temps  de  célébration,  le  mythe  de 
la  fête  devait  être  plutôt  le  retour  de  la  déesse  que  son  enlève- 
ment par  le  roi  des  enfers  '.  D'une  scholie  d'Etienne  de 
Byzance  il  résulterait  que  les  petits  mystères  étaient  u  une 
représentation  de  ce  qui  regarde  Dionysos  )>  '  :  évocation  de 
Dionysos,  probablement  pour  le  retour  du  printemps,  et  non 
passion  du  dieu,  ou  mariage  sacré  '.  La  mention  de  Dionysos 
a  son  intérêt,  parce  que,  si  l'on  admet  la  donnée  du  scoliaste, 
l'influence  du  culte  dionysiaque  sur  les  mystères  éleusiniens 
ne  pourra  pas  être  contestée.  Une  légende  voulait  que  les 
petits  mystères  eussent  été  institués  pour  Héraclès,  désireux 
de  recevoir  l'initiation,  en  un  temps  où  Eleusis  n'ouvrait  pas 
encore  aux  étrangers  les  portes  de  son  sanctuaire'.  On  pour- 
rait inférer  de  ce  mythe  que  les  petits  mystères  avaient  été 
institués  à  Athènes  avant  qu'elle  se  fût  annexé  Eleusis,  et  pour 
rivaliser  avec  les  mystères  de  celle  ci,  la  coordination  des 
mystères  athéniens  aux  mystères  éleusiniens  étant  venue 
après  coup  \  Mais,  dans  cette  hypothèse,  ne  serait-ce  pas 
l'intrusion  de  Dionysos  dans  l'ancien  culte  de  Perséphoné  qui 
aurait  fait  le  mystère,  et  ne  pourrait-il  pas  en  être  de  même 
pour  Eleusis  et  le  culte  de  Déméter  ? 

1 .  Scoliaste  d'Aristophane,  Plul,  846.  :fliav  8k  -rà  u.'vi  aï-^x'.a  (_u,j(îT7i;ta)  rr,;  ^•fiu.r-pz  :, 
Ta  liï  jAWsà  rispasçovYi;  -rn;  ayTYÏ.:  Ôuyarpo;.  Quant  au  rapport  des  deux,  ^at  édTt  Ta 
iM/.z%  wajTôp  TTpoicocOapjt;  Jtal  — poâyvsjsi;  tû»v  (j.eyâXcov,  Ap.   F.vhnkll,  3o^,  n.  210  C. 

2.  Farnell,  170. 

3.  S.V.  ''Aypa.  èv  <ù  (/_opi'(j)  Ta  {Ji.'./cpà  u.'j^rrv.a  i;ciTc),£Tra.i  u.îtA/,aa  tÛ)v  Tïpl  7Vi 
Aiov'Jdov.   Ap.  Farnell,    3a2  n.  210  h. 

4.  On  vient  de  célébrer  un  mariage  de  Dionysos  aux  Anthestéries.  La  façon  la  plus 
naturelle  d'entendre  le  texte  cité  n.  3  serait  peut  être  d'y  voir  un  simulacre  de  la 
passion  de  Dionysos  (De  Jonc.  Das  antike  Mysterienucsen,  i\K  mais  sans  l'omo- 
phagie,  et  avec  la  résurrection  du  dieu,  qui  serart  le  rite  propre  de  la  saison. 

5.  Scol.  d'Aristophane,  riul.  1014;  ap.  Farnkli,,  344.  n.  108- 

6.  Fab.nell,  170,  n.  c. 
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Le  culte  éleusinicn,  au  moins  pour  ce  qui  est  des  mystères 
el  (le  l'inilialion,  païaît  avoir  été  surtout  aux  mains  de  deux 
familles,  les  Eutnolpidcs  et  les  Ivérykes,  la  première,  en  pos- 
session des  mystères  quand  ils  furent  définitivement  consti- 
tués, et  avant  la  réunion  dl^leusis  à  Athènes,  la  seconde 
associée  à  la  première  après  cette  réunion  et  quand  les  mys- 
tères devinrent  un  culte  de  l'Etat  athénien  '.  La  première 
dignité  était  celle  de  l'hiérophante,  <■  montreur  de  choses 
sacrées  »  ',  le  ^rand  initiateur,  choisi  parmi  les  Eumolpides  :  il 
devait  avoir,  entre  autres  qualités,  belle  prestance,  voix  forte 
etjusle^;  dans  les  derniers  temps,  son  nom  était  sacré,  et  il 
prenait  celui  de  sa  fonction  '.  Pausanias  '  dit  qu'il  était  tenu 
au  célibat,  et  cette  obligation  n'est  pas  non  plus  ancienne, 
bien  qu'elle  fasse  suite  aux  interdits  temporaires  qui  s'impo- 
saient jadis  à  ce  personnage  pendant  les  périodes  rituelles. 
Deux  hiérophantides,  qui  n'étaient  ni  l'une  ni  l'autre  femme 
de  l'hiérophante,  assistaient  celui-ci  dans  les  cérémonies  de 
l'initiation  :  l'une  était  affectée  au  service  de  Déméter,  l'autre 
à  celui  de  Coré'.  Le  personnage  principal  après  l'hiérophante 
était  le  dadouque,  «  porteur  de  torche  «  \  nommé  à  vie  comme 
l'hiérophante,  mais  choisi  dans  la  famille  des  Kérykes  : 
comme  son  nom  l'indique,  il  portait  double  torche  aux  céré 
monies  des  mystères'.   Le  hiérokérxx',   pris  probablement 

1.  FoucART,  Gfands  mysicj'es.  14. 

2.  ô  t£ùccpâvTr,ç. 

3.  Noter  que  le  nom  de  l'ancèlre,   E'jl;.oXt:c,:,  signifie  :  «  celui  qui  chaule  bien  ». 

4.  Sur  ce  hiéroiiymat,  voir  Kolc.vrt,  31. 

5.  Pausam.xs,  II,  14.  FotcART,  27,  suspecte  l'indication  donnée  par  Pausanias  ;  au 
moins  jusqu'au  premier  siècle  a\ant  notre  ère,  l'hiérophante  était  marié.  Voir  inpr.. 
p.  71,  n.  1.  le  témoignage  de  Philosophoiitnena,  V,  8. 

6.  Sur  tout  ce  personnel,  voir  Folt.aut,  op.  cit. 

7.  i  <ia.^c~j-//j;.  Le  didouque  avaiJ  aussi  un  pendant  féminin. 

8.  Ainsi  que  l'on  représente  ordinairement  Coré  sur  les  nionumenls.  aujjres.  do 
Déméter  assise. 

9.  ô  'uocxYis'j;. 
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inns  la  même  famille  des  ivérykes,  luisait  aux  myslcs  1rs 
proclamations  nécessaires,  y  compris  celle  du  silence.  Une 
place  à  paît  dans  ce  sacerdoce  appartient  à  la  prêtresse  de 
ûe'méter  ',  choisie  dans  la  famille  des  Pliillides  :  elle  inter 
liiienl  aux  myslcrcs,  mais  elle  a  aussi  des  fonctions  spéciales, 
indépendantes  des  mystères;  elle  donne  son  nom  à  l'année, 
comme  la  prêtresse  d'Athéna  sur  l'Acropole,  et  sans  doute  elle 
représente  le  plus  ancien  culte  de  Déméter  à  Eleusis,  un  culle 
antérieur  à  l'organisation  des  mystères  '. 

Dès  le  13  boédromion,  les  éphèhes  athéniens  '  s'en  vont 
à  Eleusis  poui'  \  chercher  les  objets  sacrés  que  la  procession 
des  mystes  devra  ramener  solennellement  le  10  ;  le  14,  ils 
servent  d'escorte  à  la  procession  sacerdotale  qui  apporte 
d'Eleusis  à  Athènes  les  objets  en  question,  probablement  des 
images  divines  ',  conservées  d'ordinaire  dans  la  chambre 
secrète  "  du  sanctuaire  d'Eleusis  où  l'hiérophante  seul  avait  le 
droit  de  pénétrer.  Le  prêtre  chargé  du  soin  des  deux  déesses  " 
allait  prévenir  de  leur  arrivée  la  prêtresse  d'Athéna  Polias,  et 
tout  le  monde,  magistrats  et  peuple,  allait  à  leur  rencontre. 
n  y  avait  station  au  faubourg  du  Figuier  sacré',  et  c'est  là,  près 
du  pont  construit  sur  le  Céphise,  que  le  cortège  était  accueilli 

1.  r  le'ceta.  Coiulamnalion  de  l'hiérophante  Archias  (entre  .379  et  340  av.  J.-C.i, 
parce  qu'il  avait  offert  un  sacrifice  à  l'autel  de  Démêler  le  jour  des  liaioa  :  le  sacri- 
fiée n'aurait  pas  dû  avoir  lieu  ce  jour-là,  et  il  regardait  la  prêtresse.  Ct.  Neacr. 
146  ;  ap.  Farnell.  3l<i,  n.  l'S 

2.  FoucAiiT,  68. 

3.  Décret  de  l'époque  impériale  (Faunkli.,  .348,  n.  187)  enjoignant  au  «  cosniète 
ifséplièbes  »,  x,aTa  :à  àf/_aïx  vcrj.taa,  de  les  conduire  à  Eleusis  le  13  boédromion.  pour 
que,  le  14,  x7.^y.■Ké<J■■]^^'■c<.'^  rà  ufoi  jusqu'à  l'Kleusinion  d'.\lhènes.  \u  moins  jusqu'au 
IX'Kips  d'Alcihiade  'cf.  I'i.utahque,  Àlcih.,  34)  les  processions  d'Eleusis  à  .Vlhcnes  el 
oI''Athénes  à  Eleusis  se  faisaient  sans  escorle  militaire. 

4.  El  de  médiocres  dimensions,  car,  dans  les  temps  anciens,  les  prêtresses,  pour 
C»avefser  les  lacs  llheitoi,  portaient  les  objets  sacrés  dans  leurs  bras.  Cf.  Foicaht,  C6. 

5.  tÔ  àvaxToçov. 

6.  ÈiviiS'T,  ■/-■A  il  Cf at'î'jvTT);  tcÎv  Ocûv  à-j-z'ïÀÀsi  y.arà  -«  Tràtoia.  tt.  Uocta  -r;  'AÔY.và; 
1»;  T/.:;  rà  Upà  '.7.1  r,  rï.pajT-'f/.Trcuax  aroarîa.  Dé/ret  cité  supr.  n.  3.  Le  oat^'jvTri; 
ssl  proprement  «  le  nettoyeur  »,   celui  «  qui  fait  briller  »  les  statues  divines. 

7.  Sur  ce  culle  du  figuier,  voir  S.  Hki.nacii,  Les  sycnpltantes  et  les  mystères  d(  la 
Ayitc.  dans  Cultes,  III.  !t2-ll4. 


par  une  bordée  d'injures  et  de  prop<js  obscènes  '  :  c'était  un 
rite  dont  le  culte  de  Déméter  oflre  d'autres  evemplcs  *.  Finale- 
ment les  objets  sacrés  étaient  déposés  dans  l'Kleusiuion 
d'Atbènes,  temple  entouré  de  liautes  murailles,  où  les  profanes 
n'avaient  pas  plus  d'accès  qu'au  sanctuaire  d'Eleusis. 

Le  Kj  était  le  jour  du  «  rassemblement  >  ',  les  candidats  à 
l'initiation  se  réunissant  dans  le  Pœcile  pour  entendre  la 
«  proclamation  »  ',  par  l'hiéropliante  assisté  du  dadouque,  des 
conditions  d'admissibilité  aux  mystères.  Etaient  exclus  les 
meurtriers  '  et  les  barbares  '.  Le  caractère  de  cette  exclusion 
est  relif^ieux,  non  proprement  moral;  il  s'agit  d'inaptitude  et 
d'impureté  rituelles  plutôt  que  d'indignité.  L'on  n'écartait,  en 
fait,  que  les  gens  coupables  de  crime  public  ou  réputés 
impies  '.  Le  candidat  devait  avoir  son  myslagogue,  qui  n'était 
pas  un  initié  quelconque,  mais  un  membre  des  deux  grandes 
familles  sacerdotales,  eumolpide  ou  kéryke,  d'ailleurs  il  n'était 
pas  besoin  que  celui  ci  fût  prêtre  eu  exercice  '.  C'est  surtout 
à  ces  niystagogues  qu'incombait  le  soin  de  donner  aux  can- 
didats toutes  les  instructions  pratiques  relatives  aux  interdils 
qui  devaient  être  observés  par  eux  durant  la  période  sacrée,  et 
aux  rites  qu'ils  devaient  accomplir.  Des  explications  générales 
sur  l'ensemble  des  cérémonies  n'étaient  point  comprises  dans 
ce  programme,  vu  quelles  auraient  anticipé  sur  la  révélation 
du   mystère,   révélation    ([ui    se    faisait    par    les    cérémonies 

1.  Ce  Irait  parait  mieux  placé  A  1  arriv(?e  de  la  procession  à  Athènes,  comme  le  dit 
FoucART,  lOo,  qu'à  son  départ  d'Athènes  pour  Eleusis  iFahnell,  172). 
i.   Propos  obscènes  échangés  par  les  femmes  aux  Thesmophories. 

3.  x'(\}z,u.'j:. 

4.  TTs-JosTii;;.   Siur  ce  sujet  voir  S.   11kin\i;ii.  art.  cit.  llUll.'i. 

.'».  IsocuATE,  Panetj.  \M,  ap.  Tahnkli.,  3lij,  n.  172.  Sikto.ne.  A'ero,  34.  «  Eleusi- 
niis  sacris,  quorum  iMilialioiie  impii  et  scelerali  voce  praeconis  submoventur,  interesse 
non  ausus  est.  » 

ti.  Il  fallait  que  le  candidat  fût  capaide  il'enlendre  le  grec.  ..(uvy,'/  o'JvcT'.ç.  Cf.  Far- 
.NELL,  1(37  ;  Reinach,  110. 

7.  Cas  d'Apollonius  de  Tyane,  exclu  par  1  hiérophante  parce  qu'il  n'était  pas  permis 
d'initier  un  yôriî,  "»  homme  qui  n'était  point  /.aôxpi;  Ta  Ja.a'jvt?..  Puilostrate.  ]it. 
Àpoll.  4,  18,  ap.  Far.nell,  358,  n.  221. 

■S.  Cf.  FoccAHT,  93.  Sur  les  frais  de  l'initiation,  voir  le  même.  05. 
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mêmes.  L'obligation  de  purelé  sexuelle  et  les  interdits  alimen 
taires  '  ne  sont  point  particuliers  au:x  mystères  d'Eleusis.  On 
les  expliquait  par  le  mythe,  mais  c'est  d'eux  plutôt  que  procède 
le  mythe.  Cette  instruction  préliminaire  était  indispensable 
pour  l'initiation  commune,  dont  beaucoup  se  contentaient. 
Mais  il  y  avait  un  degré  supérieur  d'initiation,  Vépoptie  ',  au 
quel  on  ne  pouvait  se  présenter  qu'une  année  au  moins  après 
avoir  reçu  l'initiation  commune.  Quelles  étaient  les  conditions 
spéciales  de  l'époptie,  on  ne  saurait  le  dire,  non  plus  que 
son  objet  propre.  La  grande  obligation  qui  s'imposait  aux 
mystes,  à  perpétuité,  était  le  secret. 

Dans  la  journée  du  Ui  avait  lieu  la  purification  des  mystes 
à  la  mer  '.  En  même  temps  qu'eux-mêmes  ils  y  baignaient  le 
petit  porc  '  dont  parlait  plus  haut  Trygaeos.  Le  porc  est  une 
victime  ordinaire  de  lustration  ou  de  purification  :  mais  c'est 
beaucoup  moins  à  ce  titre  qu'à  celui  de  victime  favorite  de 
Déméter  qu'il  figure  dans  l'initiation  éleusinienne.  Il  doit  être 
là  comme  victime  de  consécration,  non  de  purification  ;  et 
c'est  seulement  comme  victime  de  consécration  qu'il  pouvait 
être  mangé.  Or  il  semble  que  ces  petits  porcs  fussent  mangés 
rituellement.  C'est  leur  odeur  qui  flatte  agréablement  les 
narines  de  Xanthias  ,  dans  les  Grenouilles,  lorsqu'il  rencontre 
aux  enfers,  avec  Dionysos,  une  procession  de  mystes  qui  est 
calquée  sur  la  procession  qui  s'en  allait  d'Athènes  à  Eleusis  le 
1!)  boédromion,  en  chantant  lacchos.  Le  petit  porc  est  une 
victime   de   communion.    Aux  Thesmophories  d'Athènes,  il 


1.  PoitpiiYRE,  De  abstiii.  iv,  IH  {ap.  Fauxell,  3j5,  n.  217  b],  cnumère  comme 
iulerdils  :  oiseaux  domestiques,  poissons,  fèves,  grenades,  pommes.  Pour  les  fèves,  cf. 
Pausamas.  I,  37,  4. 

2.  èTroTTjîa. 

3.  ôi\a.8i  ii.-Jrj-.OLi.  Terti  i.i.iE.\,  De  bapt.  li.  «  Ccrie  ludis  .\pnllinaiibus  et  Elensiniis 
linguuulur  idque  se  iu  regenerationem  et  inipunitatem  perjuriorum  siiorum  agere 
praesuniunl.  » 

4.  PLtT\R<jiiE.  Plioc.  2N,  cite  le  cas  d'un  mysle  enlevé  par  un  requin  [XMidant  qu'il 
lavait  son  y/.tpiïîtov  dans  le  bassin  CanI haros  an  Pirée. 

5.  .'Vristoi'uane,  Ran.  337.  L'allusion  vise  les  sacrifices  qui  se  célébraient  aux 
stations  sur  le  chemin  d'Athènes  à  Klensis. 


—  50    - 

représente  le  grain  semé,  l'esprit  du  grain,  il  est.  en  un  sens, 
Coré  descendue  en  terre,  et  qui  reviendra:  il  est  donc  la  viclime 
désignée  pour  l'initiation  au\  mystères  de  la  Mère  et  de  la 
Fille  du  grain  ;  malheureusement  on  ignore  les  circonstances 
et  même  le  jour  du  repas  sacré  dont  il  fournissait  la  matière 
principale.  Ces  sacrifices  pouvaient  se  célébrer  le  17  '.  Le  repas 
ne  semble  pas  avoir  eu,  d'ailleurs,  la  profonde  signification 
mystique  de  l'omopliagie  dionysiaque. 

Venaient  ensuite  les  Epidcmria  \  fête  d'Asclépios,  sans  rap- 
port avec  les  cérémonies  éleusiniennes,  dont  elle  ne  fait 
qu'interrompre  la  suite.  On  racontait  qu'Asclépios  étant 
arrivé  à  Athènes  la  veille  des  mystères  et  voulant  se  faire 
initier,  on  avait  recommencé  pour  lui  les  sacrifices  prélimi- 
naires. La  vérité  doit  être  qu'Asclépios  est  venu,  en  effet, 
déranger  par  sa  fête,  introduite  après  coup,  une  ancienne 
économie  qui  rattachait  immédiatement  le  jour  de  purifica- 
tion à  celui  du  départ  pour  Eleusis. 

Le  19  était  le  jour  de  lacchos,  celui  de  la  grande  procession 
qui  s'en  allait  solennellement  d'Athènes  à  Eleusis  par  la  voie 
Sacrée,  remportant  les  images  divines.  Les  mystes  portaient 
des  flambeaux  et  des  poignées  d'épis  '.  L'on  s'arrêtait  en  divers 
lieux  saints  le  long  du  chemin,  notamment  au  u  royaume  de 
Crocon  •>,  où  les  mystes  s'attachaient  à  la  main  droite  et  au  pied 

1.  FotcART,  11.'),  rapporte  à  la   journée  du    Kl,    après  le  bain,   les    sacrifices,    [i-.zlo. 

2.  PiuLOSTR.vTE,  Vit.  ÀpoU  IV.  18.  V  [^.Èv  f^f. 'E-i^x'j oîcov  TÎuipa  (le  jour  ou  Apollonius 
arriva  à  Arhènes),  rà  8k  'ETCi^a-ip'.a  aarà  -fos:T,aiv  a'x.'i  xx  Upela  Jêùpo  (j-'j^Îv  'A'ivi  aîu; 
TTxroiov  im  Ô'jiîa  S'i'jrspa.  Mais  1  hiérophante  refuse  de  faire  pour  Apollonius  ce  qu'on 
avait  fait  pour  Asclépios(ii</jr.  p.  'M.w.'].  De  ce  passage  il  résuite  qu'un  jour  appartenait 
aux  Epidauria  ;  que  cette  fête  doublait  par  sa  ôj^ia  les  Uv=Ix  qui  avaient  eu  lieu  pour 
les  mystères,  et  que  ce  doublet  pouvait  être  utilisé  pour  la  réception  de  retardataires, 
comme  était  Apollonius,  et  comme  on  disait  qu'avait  été  Asclépios.  Les  sacrifices  dont 
il  s'agit  ne  peuvent  être  des  sacritices  lustraloires,  ce  sont  des  sacrifices  mangés.  Par 
conséquent  des  banquets  de  sacrilice  avaient  lieu  pour  les  mystes  le  17  ;  si  l'hiérG- 
phante  y  consentait,  la  réception  du  mysle  et  le  sacrifice  pouvaient  avoir  lieu  le  1!S. 
Il  y  avait  une  cérémonie  de  réception  qui  était  coordonnée  au  sacrifice,  car.  dans  le 
cas  d'Apollonius,  l'hiérophante  où/.  è|îc'j";.cTc  -rrife/^siv  ta  upa. 

3.  ui;...  y.ai  ^pâ-j-axTa.  Hi.mkrims.  vu.  2.  ap.  Faunkli..  354,  n.  216  e. 
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gauche  des  bandelettes  couleur  safran  '  :  rite  qui  appartient 
à  la  catégorie  des  amulettes  protectrices.  On  dansait,  on  chan- 
tait le  Dionysos  mystique,  lacchos,  dont  l'image  accompagnait 
la  procession";  l'on  iacchaU\  menant  grand  bruit  en  invo- 
quant et  appelant  lacchos  ;  on  offrait  des  sacrifices  dans  les 
sanctuaires  où  l'on  faisait  station  '.  L'influence  dionysiaque 
sur  cette  partie  publique  de  la  fête  ne  semble  pas  douteuse, 
et  l'on  ne  doit  pas  s'étonner  de  la  rencontrer  aussi  dans  les 
parties  secrètes  et  moins  connues. 

Un  récit  d'Hérodote  °  montre  que  les  cérémonies  des  mys- 
tères n'étaient  pas  censées  importer  seulement  au  bonheur 
éternel  de  ceux  qui  y  prenaient  part.  Peu  de  jours  avant  la 
bataille  de  Salamine  ',  l'athénien  Dikaeos  et  le  lacédémonien 
Démaratos,  se  trouvant  dans  la  plaine  de  Thria,  virent  s'élever 
du  côté  d'Eleusis  un  nuage  de  poussière  qu'on  aurait  dit 
soulevé  par  la  marche  de  trente  mille  hommes,  et  ils  enten- 
dirent une  voix  que  Dikaeos  reconnut  pour  «  le  cri  du  mys- 
tique lacchos  ».    Démaratos,  qui  n'avait  aucune  expérience 


1.  PiioTius,  s.  V.  x.oi>ccjv  ap.  Farnell,  3o4,  n.  216  d.  Bekker,  Ànecd.  I,  273.  Crocon 
passait  pour  ayoir  été  chef  d'un  petit  territoire  éleusinien,  sur  la  frontière  d'Athènes, 
el  gendre  de  Kéléos,  le  roi  d'Eleusis  qui  accueillit  Déméter. 

2.  Auteurs  et  inscriptions  parlent  de  la  «  conduite  de  lacchos  »  ;  un  prêtre  spécial 
était  affecté  au  service  du  dieu  dans  ce  pèlerinage,  le  iy.Ayi-^taYjç.  Il  est  donc  diflicile 
d'admettre,  avec  Ghuppe,  Mythol.  Lileratur,  2i38,  que  la  «  conduite  de  lacchos  »  ne 
comportait  vraisemblablement  pas  la  présence  de  sa  statue  ;  mais  Gruppe  soutient  a>ec 
plus  de  raison  que  cette  statue  n'était  pas  celle  qui  était  à  demeure  dans  le  laccheion 
(Pausa.mas,  1,  2,  4),  et  que  la  pompe  de  lacchos  appartient  à  la  plus  ancienne  écono- 
mie des  mystères  d'Eleusis. 

3.  tax,-/_a'('.,'jat.   Hérodote,  viii,  65,  à  propos  des  invocations  à  lacchos. 

4.  Plutarque,  Àlcib.  34.  O'jatai  xat  //-pitai  x.ai  -oÀÀà  tûv  ^po)u.='vwv  zaO'ôJbv  'uç.ôv 
Srav  è^cXaûvcoc»  tÔv  "ian//.v.  Cf.  supr.  p.  .'58,  n.  ."i,  el  l'hymne  à  lacchos-Dionysos  dans 
Aristophane,  Raii.  324-336,  340  et  suiv.  lacchos  n'est  pas  qu'un  simple  (Jaîatov  du 
cycle  de  Démêler  ou  «  la  personnification  du  chant  et  du  cri  mille  fois  répété  par  le 
corlège  »  (hypothèse  de  Foucart,  122).  La  véritable  explication  de  Strabo.n.  ''lax-y/iv 
Tî  /.at  At^^'U^cv  y.OLA'.ùai  /.ai  tLv  àç./^v.YîTïiv  tù.v  u-'joTr.oîtov,  tx;  AT,;AYi7pc;  ^aia&va 
{ap.  Fauneli.,  361,  n.  229  tt),  est  encore  à  Ironvcr  ;  mais  lacchos  n'y  est  pas  que  con- 
ducteur de  la  procession  (Farneli..  148)  ;  Strabon  dit  «  chef  des  mystères  cl  génie 
de  Démêler  ». 

5.  Hérodote,  viii,  6."),  supr.  cit. 
(i.  Fin  .septembre  480. 
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des  mystères,  lui  demanda  ce  qu'ï  cela  siprnifiait  :  «  Il  est 
impossible,  repartit  Dikaeos,  qu'un  grand  malheur  n'arrive 
à  l'armée  du  roi  ;  car  cette  voix  est  une  vertu  divine  qui  vient 
d'Eleusis  au  secours  des  Athéniens  et  des  alliés.  Si  elle  porte 
vers  le  Péloponèse,  le  péril  est  pour  Xerxès  et  son  armée  de 
terre  ;  si  elle  va  vers  Salamine  et  les  vaisseaux,  c'est  la  flotte 
du  Roi  qui  est  en  danger.  Les  Athéniens  célèbrent  chaque 
année  cette  fête  en  l'honneur  de  la  Mère  et  de  la  Fille,  et  il 
lient  à  chacun  d'eux  comme  à  chacun  des  Grecs  de  se  faire 
initier  aux  mystères.  La  voix  que  tu  entends  est  le  cri  qu'ils 
poussent  '  en  celte  fétc.  »  La  voix  s'en  alla  vers  Salamine.  et 
la  flotte  perse  fut  détruite.  Que  celte  histoire  soit  authentique 
ou  non,  elle  prouve  que  le  culte  des  Déesses  n'avait  pas  perdu 
son  caractère  national,  et  que  les  mystères,  bien  que  le  béné- 
fice propre  de  l'initiation  fût  pour  les  individus,  ne  laissaient 
pas  d'être  censés  une  protection  pour  Athènes. 

La  procession  arrivait  à  Eleusis  assez  tard  dans  la  nuit  '.  Une 
fois  entrée  dans  l'enceinte  sacrée,  elle  échappe  aux  regards 
profanes.  Tout  ce  qui  se  passe  est  désormais  secret,  c'est-à-dire 
à  peu  près  ignoré  de  l'histoire.  Yu  l'heure  avancée,  il  est 
très  vraisemblable  qu'aucun  rite  important  de  l'initiation  ne 
s'accomplissait  dans  la  nuit  du  19  au  20  '  :  tout  le  monde, 
après  de  longues  heures  de  marche,  de  surexcitation  et  de  cris, 
avait  besoin  de  repos.  La  nuit  sacrée  de  l'initiation  devait  êlre 
celle  du  20  au  21  ;  peut  être  faut  il  \  joindre  celle  du  21  au  22. 


1.   Sx/)/',  p.  (')(),  n.  o. 

'2.  La  distance  était  de  vingt  kilomètres,  mais  il  faul  ItMiii-  compte  des  stations,  des 
sacrifices,  des  danses,  supr.  p.  tiO,  n.  4. 

3.  La  nuit  sacrée  de  l'icade  (v./A;)  serait  proprement  celle  du  19  au  20  ;  mais 
Eluii'ide,  Ion,  1075  etsuiv.,  paraît  connaître  une  succession  d'ieades  :  «  J'en  rougi- 
rais pour  le  dieu  que  célèbrent  nos  chants  (xbv  — oÀù-ju.vcv  6£fjv,  Dionysos-lacchos).  si, 
près  de  la  fontaine  de  Cailichoros,  cet  étranger  ('on)  voyait  les  torches  qui  éclairent 
la  pompe  des  icades  ÇKy.jj.TziSx  ôîtopiv  sJ/.à^w/),  pendant  l'une  de  ces  nuits  sacrées  où 
l'on  ne  connaît  pas  le  sommeil,  alors  que,  dans  l'éther  constellé  de  Zeus,  les  chœurs 
des  astres  et  de  Séléné,  aussi  bien  que.  dans  la  mer  et  dans  les  profondeurs  des  fleuves 
intarissables,  les  chœurs  des  cinquante  Néréides,  rendent  hommage  à  la  vierge  ceinte 
d'une  couronne  d'or  (Coré)  et  à  sa  divine  mère  »  (Démêler).  Trad.  Hinstin,  I,  43>S, 


—  fâ  — 

Car  les  rites  de  l'époptie  «taient  nécessairement  distincts  de 
ceux  de  l'initiation  commune,  et  il  n'est  aucunement  vrai- 
semblable que  les  deux  cérémonies,  ou  plutôt  les  deux  séries 
de  rites,  eussent  lieu  Tune  après  l'autre  dans  la  même  nuit. 
Des  sacrifices  étaient  offerts  dans  la  journée  du  20,  peut-être 
aussi  le  21,  pour  le  peuple  athénien;  mais  il  n'est  pas  sûr 
que  les  mystes  y  eussent  part.  Les  mystes  jeûnaient  pendant 
la  journée  qui  précédait  l'initiation,  et  leur  temps,  s'il  n'était 
point  donné  au  repos,  pouvait  être  pris  par  des  exercices 
pieux  autres  que  les  sacrifices  d'Etat. 


m 


Les  rites  nocturnes  de  l'initiation  formaient  un  ensemble  et 
étaient  coordonnés  à  même  fin  ;  mais  celte  fin  n'était  pas  sim- 
plement le  recrutement  des  initiés  et  la  garantie  de  bienheu- 
reuse immortalité  qui  en  résultait  pour  chacun  d'eux.  L'on 
vient  de  voir  que  l'accomplissement  des  cérémonies  tradition- 
nelles importait  aussi  au  bien  de  l'État,  et  qu'il  était  pour 
Athènes  un  gage  de  protection  divine.  C'est  que  les  rites 
mêmes  ne  consistaient  pas  qu'en  des  actes  se  rapportant 
directement  aux  initiés  et  exécutés  par  eux  ou  sur  eux,  mais 
aussi,  on  peut  dire  même  principalement,  en  figurations  litur- 
giques dont  l'objet  primitif  était  un  intérêt  commun  de  la 
cité  et  n'avait  pas  cessé  tout  à  fait  de  l'être,  même  dans  l'éco- 
nomie des  mystères  '.  Les  cérémonies  qui  concernaient,  on 
peut  dire  qui  elTecluaient  l'agrégation  des  mystes,  étaient  coor- 
données à  ce  drame  sacré,  dont  il  ne  semble  pas  d'ailleurs 
qu'elles  fussent  distinctes,  et  dont  elles  faisaient  partie.  Il  va 
de  soi  que  le  thème  de  ce  drame  n'était  pas  le  même  pour 
l'époptie  que  pour  l'initiation  commune. 

Peut-être  est-ce  à  celle-ci  surtout  que  convient  la  description 

1.  Cf.  FoucAur.  Les  drames  sacres  d  Eleusis,  dans  Comptes  reudus  de  rAcadcmie 
des  Inscriptions,  mars-avril  1912,  p.  123. 
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générale,  inlenlionnellemciit  vague,  de  linilialioii;  dans  un 
fragnîcnt  de  Plutarque  '  où  la  notion  de  rentrée  dans  l'irn- 
morlalitc  se  trouve  en  quelque  manière  illustrée  par  les  senti- 
ments qu'inspiraient  les  mystères:  «  L'âme,  au  moment  de  la 
mort,  subit  la  même  impression  que  ceux  qui  participent  aux 
grandes  initiations.  Et  les  mots  se  ressemblent  comme  les 
choses:  TiÀsjràv  (mourir)  et  TcÀEioeai  (être  initié).  Ce  sont  d'abord 
des  marches  au  hasard,  de  laborieux  détours,  des  courses 
angoissantes  et  sans  but  au  milieu  des  ténèbres.  Quand  on 
approche  de  la  fin,  c'est  le  comble  de  la  frayeur,  et  les  frissons, 
le  tremblement,  la  sueur  froide,  l'épouvante.  Mais  au  delà 
s'offre  une  lumière  admirable  ;  on  se  trouve  en  de«  lieux  purs, 
des  prairies  égayées  par  les  voix  et  les  danses,  avec  l'impres- 
sion religieuse  de  paroles  sacrées  et  d'apparitions  divines  '. 
Ainsi  paifait  et  initié,  l'homme,  devenu  libre  et  se  promenant 
sans  contrainte,  célèbre  les  mystères,  couronne  en  lèle,  et  il 
converse  avec  des  hommes  saints  et  purs  ',  voyant  la  multitude 
impure  des  non  initiés  qui  vivent  en  ce  monde  se  fouler  et  se 
heurter  dans  le  bourbier  et  les  ténèbres,  et,  par  crainte  de  la 
mort,  demeurer  dans  les  maux,  faute  de  croire  au  bonheur  de 
là-bas.  » 

L'économie  des  mystères  comprenait  donc,  en  gros,  deux 
parties  :  une  partie  d'épreuve  et  de  douleur,  même  d'angoisse, 
qui  se  déroulait  dans  les  ténèbres  ou  tout  au  moins  dans  une 
demi  obscurité,  et  une  partie  de  consolation  et  de  joie,  en 
pleine  lumière,  dans  la  société  des  divinités  et  de  leurs  amis, 
les  initiés  '.  Il  va  sans  dire  que  souffrances  et  joies  étaient  en 

1.  Dans  Stobke,  qui  attribue  la  cilalion  à  Tlic'iuistius.  Àp.  KAiiMi.i.,  IJoG,  n.  il8 
h.  Cf.  FoucART,  Recherches,  oG. 

,2.  cpwvà;  x.a'i  -^cfEia;  ical  oeu.voTYiTa;  à«u(y[j.x:(ov  îipôjv  xm.  ©XTaàTeov  â^îiov  £'/;Cv:£;. 

3.  oûveiTtv  ia'i'.i;  y.al  y.aOaooï;   àvrîpâoi    fmpression  à  retenir. 

4.  On  peut  comprendre  maintenant  la  gradation  établie  par  Synésius,  supr.  p. 
.53,  n.  2  :  les  petits  mystères  avant  les  grands  ;  et  dans  ceux-ci.  pour  commencer 
•//..ptùcai,  la  procession  d'Athènes  à  Eleusis  avec  chants  et  danses,  puis  ^aocj.fiaat, 
les  marches  pénibles  dans  l'obscurité,  à  la  suite  du  dadouque  portant  ses  torches, 
enfin  Up&oavTfcfai,  la  révélation  des  choses  sacrées,  par  l'hiorophante,  dans  le  tcm|iie 
illuminé.  Rien  n'invite  à  supposer  que  la  course  dans  les  ténèbres  ait   ligure  on  pél- 
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rapporl  avec  les  inyllics  de  Coté  et  de  Démêler;  que  la  parti- 
cipation aux  douleurs  des  déesses  appelait  naturelleiaenl  la  par- 
ticipation à  leur  bonheur,  et  que  celte  double  participation,  qui 
introduisait  le  mysle  dans  leur  inlimilé,  élail,  au  fond,  la 
véritable  et  unique  garantie  d'immortalité  qui  était  donnée 
à  l'inilié.  Etant  une  fois  entré  dans  la  familiarité  des  déesses 
immortelles,  il  était  assuré  de  se  retrouver  auprès  d'elles,  et 
pour  toujours,  après  la  mort.  Resterait  à  savoir  quels  mythes 
étaient  spécialement  figuiés  dans  la  liturgie,  et  par  quels 
moyens  rituels  s'établissait  la  communion  des  mystes  aux 
divinités  dans  la  commémoration  de  leur  épreuve  et  de  leur 
triomphe. 

Apulée'  fait  des  allusions  parfaitement  claires  au  rapt  de 
Coré,  aux  recherches  de  Déméter,  à  la  réunion  des  déesses, 
comme  étant  représentés  dans  les  mystères  d'Eleusis.  11  ne 
paraît  aucunement  douteux  que  tel  était  le  tlième  mythique 
représenté  dans  les  cérémonies  de  l'initiation  commune.  Et  ce 
thème  apparaît  complet,  puisqu'il  comprend  les  deux  élé- 
ments, tristesse  et  joie,  dont  la  succession  constituait  la  tota- 
lité du  drame  liturgique.  Cependant  d'autres  témoignages, 
émanant,  il  est  vrai,  d'auteurs  chrétiens,  mais  dont  on  n"a  pas 
lieu  pour  cela  d'écarter  les  données  de  fait,  supposent  que 
l'on  représentait  aussi  à  Eleusis  un  mariage  sacré,  l'union  de 
Zeus  et  de  Déméter,  dans  des  conditions  qui  étaient  faciles  à 
interpréter  en  indécence. 


linage  aux  enfers,  puisqu'elle  correspond  au  mvlhe  de  Démêler  cherchanl  sur  la  terre 
SI  fille  enlevée.  De  ce  qu'EiRiPioF.  [Hérac.  fur.  613)  fait  dire  à  Héraclès  qu'il  a  pu 
r.riiener  Cerbère  des  enfers  parce  qu'il  l'a  vaincu,  et  qu'il.! pu  le  vaincre  parce  qu'il  a 
va  les  mystères,  il  ne  suit  pas  qu'on  fît  connaître  aux  mystes  le  plan  de  la  demeure 
iifernale  et  les  formules  pour  exorciser  les  monstres  qui  s'y  pouvaient  rencontrer 
(l'orcART,  Recherches,  GiJ).  mais  que  les  initiés  sont  chez  eux  dans  l'autre  monde,  et  au 
d  -ssus  des  dangers  que  le  vulgaire  y  peut  courir. 

1.  Mvtamorph.  vi.  Prière  de  Psyché  à  Cérès  :  «  Per  ego  le  frugiferam  luani 
dîxteram  islam  deprecor.  per  laclificas  messiuni  caerimonias.  per  tacila  secrela 
Chtarum  et  per  famulorum  luorum  draconum  pinnala  curriouia.  et  glebae  Siculae 
s  ilcamina,  et  currum  rapacem  et  terrani  tenacem,  et  illumiuai-Hin  Proserpinae  nup- 
thnnn  demeacula,  et  lumittosantm  filiae  inv entionum  remeacida,  et  caetera  quae 
silnilio  te(]it  Eleusiiiis  Àtticae  sacrariiim.  » 
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«  Ce  n'esl  pas  chez  nous  ,  écrit  Grégoire  de  Nazianze  ', 
qu'une  Goré  est  enlevée,  qu'une  Démêler  est  errante,  qu'on 
amène  des  Kéléos,  des  Triptolème,  des  serpents,  qu'on  fait 
ceci,  qu'on  subit  cela  *  :  car  j'ai  honte  de  produire  au  jour 
celte  initiation  nocturne  et  d'ériger  l'obscénité  en  mystère. 
Eleusis  la  connaît,  comme  la  connaissent  les  témoins  '  de  ces 
choses  qu'on  ne  dit  pas  et  qui  sont  bien  dignes  d'être  gardées 
sous  silence.  >  Ce  que  Grégoire  ne  veut  pas  dire  est  autre 
chose  que  le  deuil  de  Déméter  après  l'enlèvement  de  Coré. 
ïertullien*dit  que  la  prêtresse  de  Gérés  (Déméter)  était  enlevée, 
à  un  moment  des  cérémonies  éleusiniennes,  comme  on  racon- 
tait que  Gérés  l'avait  été.  Elle  était  enlevée  par  l'hiérophante  ; 
et  l'évêque  Astérius,  contemporain  de  Julien,  décrit  le  rite, 
qui  était  particulièrement  solennel,  et  non  moins  choquant  dès 
qu'on  cessait  de  le  regarder  avec  l'œil  de  la  foi.  Faisant  une 
charge  violente  contre  le  paganisme,  l'évêque  disait  '  :  c  Les 
mystères  d'Eleusis  ne  sont-il  pas  la  partie  la  plus  importante 
de  ton  culte  .^...  ^'est-ce  pas  là  qu'est  la  retraite  ténébreuse, 
avec  l'auguste  rencontre  du  prêtre  et  de  la  prêtresse,  seul  à 
seule  ",  pendant  que  les  flambeaux  sont  éteints  et  qu'une 
foule  innombrable  attend  son  salut  de  ce  qui  se  passe  entre 
eux  deux  dans  les  ténèbres  ?  « 

Il  ne  serait  pas  impossible  de  trouver  une  place  à  ce  mariage 
sacré  dans  l'économie  rituelle  décrite  par  Apulée,  car  le 
mythe  du  mariage  inviterait  à  placer  celui-ci  au  terme  du 
deuil  de  Démêler,  avant  que  sa  fille  lui  soit  rendue.  Mais  il 
se  trouve  justement  qu'Apulée  n'y  fait  pas  la  moindre  allusion 
et  ne  connaît  pas  d'autres  noces  entre  l'enlèvement  de  foré 

1.  Orat.  XXXIX,  4.  Commenté  dans  Foicaut,  Recherches,  46. 

2.  y.%'.  Ta  uk'i  — ti?t,  Ta  Si  Trâtr^ct. 

3.  È-o'-Tai  dit  plus  que  «  témoin  ».  le  terme  étant  sans  doute  choisi  pour  dési- 
gner les  initiés  du  degré  supérieur. 

4.  Ad  nat.  ii,  7.    «  Cur  rapilur  sacerdos  Cereris,  si  non  laie  Ceres  passa  est?  u 
a.  .\sTÉRios,    Encom.   martyr.,  ap.  Folcart,  Drames  sacrés,   12G.    Le  doute  de 

F.\RNELL.  176,  sur  la  valeur  du  renseignement  ne  paraît  aucunement  justifié 
6.  «■.  iin.ir'.  -'/■>  u:c'vâvTVj  -si;  ty.v   Upeîxv  o'jvT'j/^îa'.,  fiovcj  :Tf'>;  aovr.v. 
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et  son  retour  que  celles  de  Coré  avec  le  dieu  des  enfers.  Le 
mariage  sacré  de  Démêler  n'apparaît  pas,  d'ailleurs,  comme 
simple  élément  dune  fonction  liturgique,  mais  comme  le 
point  culminant  d'une  cérémonie  qui  ne  concerne  point 
Coré.  On  peut  donc  au  moins  conjecturer  que  le  mariage  de 
Déméter  était  le  thème  mythique  représenté  dans  les  céré- 
monies de  l'initiation  supérieure  ou  époptie  '. 

Clément  d'Alexandrie  '  et  Arnobe'  citent  une  formule  des 
mystères  qui  paraît  avoir  été  une  sorte  de  mot  de  passe, 
comme  la  formule  orphique  dont  il  a  été  parlé  plus  haut.  On 
y  trouve  des  allusions  assez  claires,  quoique  en  termes  énig 
matiques,  à  des  rites  qui  semblent  avoir  été  ceux  de  l'initiation 
commune  :  '<  J'ai  jeûné;  j'ai  bu  le  kykéon  :  j'ai  pris  (quelque 
chose)  dans  la  boîte  ;  ayant  accompli  (ce  qu'il  fallait),  je  l'ai 
déposé  dans  la  corbeille,  puis  (je  l'ai  remis")  de  la  corbeille  dans 
la  boîte.  » 

Le  jeune  correspond  dans  le  m>the  à  celui  de  Déméter 
affligée,  cherchant  sa  fille  et  refusant  toute  nourriture  jusqu'à 
ce  qu'elle  ait  été  déridée  par  les  plaisanteries  grossières  de 
ïambe,  la  servante  de  Kéléos,  ou  par  le  geste  obscène  de 
Baubo.  Sans  doute  allait-on  faire  "Station  à  «  la  pierre  qui  ne 
rit  pas  '  »,  près  du  puits  Kallichoros,  oii  la  légende  prétendait 
que  Démêler  s'était  assise  en  arrivant  à  Eleusis.  Celte  arrivée 
mythique  correspond  au  début  d'une  cérémonie  réelle,  d'un 
vieux  rite  agraire,  exécuté  sans  doute  originairement  par  la 
prêtresse    de    Déméter    et    les   femmes  d'Eleusis,    véritables 

1.  FoucAUï,  Drames  sacrés,  125. 

2.  Protr  II.  21.  /.àan  rb  (jjvflvi'xa  EÀcJT'.'îdJv  u.'jsTYipîuv' svtGTî'j'ja,  iiri&v  ybv  /.•j/.iù-ix  , 

Hi'j.'X'OL  x.al  6ià  TtsiTovra^  à^ta  o.sv  cùv  vu/.to;  Ta  rcAsau.aTa,  /.ta. 

;}.  .Ahnohk,  V.  26.  «  Eleusiniorum  veslroniiu  noiae  suni  origines  tiirpes,  produnl 
et  antiqiiaruni  elogia  litterarum.  ipsa  deniqiie  s.vinbola  quae  rogali  sacrorum  in 
ai'ceptioiiihtis  respondelis  :  «  Jejunavi  alqiie  ebil)i  o.vceoneni.  ex  cista  sumpsi  et  in 
calathum  misi,   aeoepi  rursus,  in  cistiilam  Iransinli.  » 

4.  àvcXacTo: -;>&«.  ApoLi.onoRK.  liihlinlh  I.  v.  1.  2.  11  était,  semble-t-il,  interdit 
aux  niyslps  de  s'y  asseoir  (Cli.ment  d'Alexandrie,  ap.  Fah.neli..  354,  n,  21(>  /).  Sur  le 
l)iiits  Callielioios  cf.  siifr.  p.  (il,  n.  3,  et  Paisamas,  I,  iW.  l>. 
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mères  du  grain,  pour  le  bien  des  semailles.  Et  il  est  possible 
qu'on  ait  attribué  à  cette  pierre,  sur  laquelle  venait  s'asseoir 
la  Mère,  en  deuil  de  la  moisson  disparue  ou  du  jjirain  enterré, 
une  vertu  de  fécondation  '. 

Peut-être  le  coup  de  gong  frappé  par  l'hiérophante,  d'après 
le  témoignage  d'Apollodore,  ''  quand  Coré appelle'  »>,  marquait- 
il  le  début  des  cérémonies  nocturnes,  soit  qu'il  fût  un  simple 
signal,  soit  qu'il  eût  pour  objet  d'écarter  les  mauvais 
esprits". 

Déméter  rassérénée  avait  bu  le  kykéon,  et  les  mystes,  à  son 
exemple,  en  faisaient  autant,  mais  au  terme  des  courses  dans 
l'obscurité  qui  étaient  censées  reproduire  les  angoisses  de  la 
déesse.  Le  kyUéon,  d'après  l'hymne  homérique  à  Déméter, 
était  un  mélange  d'eau,  de  farine  d'orge  et  de  pouliot*.  L  Iliade 
y  mêle  du  fromage  râpé  et  du  vin  '  ;  mais  la  recelte  de 
l'hymne  est  celle  du  sanctuaire  éleusinien  .  Le  breuvage 
était  jadis  préparé  afin  de  contenir  les  vertus  de  l'eau,  du  grain 
et  de  la  plante.  Celle  de  l'eau  et  du  grain  n'a  pas  besoin  d'expli 
cation.  Le  pouliot,  si  l'on  en  croit  Pline  l'Ancien',  avait  des 
propriétés  merveilleuses,  surtout  pour  le  soulagement  des 
femmes.  Il  n'est  pas  téméraire  de  penser  que  le  rite  du 
kykéon  fut  aussi,  à  l'origine,  un  charme  de  fécondité. 

Beaucoup  regardent  comme  altéré  le  texte  qui  concerne  le 

1.  Voir  Grippe,  Mylhol.  Literaliir,  2oS,  à  propos  de  V-J.y=.rj'.7.  -i-zx  de  Salamiiie, 
et  de  l'allusion  que  parait  y  faire  Aristopha.ne,  Equ.  78j. 

2.  Apollodore,  f/'fl^.  36. 'A^TiVYi'j'.v  [îoo-^âvTy,v  if,;  K'iyr,;  i-v/.o.\ryju.f'ir,:  i-:y.^c-jivi 
70  Àsvjaivov  -n/j'.vi.  Àp.  F.vRXELL,  312,  n.  7.  Foitaut,  (irands  mystères,  34  :  «  Le 
gong  de  Coré  appelant  au  secours  »  :  Farnell,  ll.i:  «  de  Coré  nommément  invo- 
quée ».  La  première  interprétation  semble  préférable,  le  coup  de  gong  étant  dit 
vulgairement  «  le  cri  de  Coré  »,  plutùl  que  «  la  prière  à  Coré  ».  Le  coup  de  gong 
était  ainsi  appelé  parce  que  le  drame  mystique  commen^-ait  par  la  commémoration  de 
lenlèvement. 

3.  De  Jong,  Io2. 

4.  Hym.  Dew.  206-211,  Démêler  refuse  de  boire  la  coupe  de  vin  que  lui  offre 
Mélanire  :  elle  ne  doit  pas  boire  le  vin  rouge  et  elle  donne  la  recette  du  kykéon, 
«vw-'c  'î'âp'â/.o'.  •/.OL'.  uJ'top  ^où/ai  at^aiy-v  tvUj.vi  yXiGy^wvt  teshÎvy), 

'.').  II.  XI.  639  641;  la  recette  de  Circé,  0</.  x,  234-230,  est  encore  plus  compliquée. 
6.  Hist.  nat.  xx,  o4-j5. 
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troisième  rite,  l'objet  qui  était  pris  puis  remis  dans  la  boîte, 
après  avoir  passé  dans  la  corbeille.  Supposant  qu'il  s'agit 
de  quelque  matière  comestible,  d'un  gâteau,  on  lit:  «  ayant 
goûté  »,  au  lieu  de  ('  ayant  fait  lacté'  ».  Mais  la  correction 
s'impose  d'autant  moins  que  l'objet  pris  dans  la  boîte  paraît 
bien  y  être  remis  intégralement;  le  myste  ne  s'en  servait  pas 
comme  d'un  aliment  sacré.  Et  le  texte  comporte  une  signifi 
cation  très  acceptable''  :  on  faisait  avec  l'objet  un  geste  rituel 
qui  était  un  symbole  et  une  sorte  de  sacrement  d'initiation, 
comme  l'absorption  du  kykéon,  comprise  maintenant  en 
participation  aux  aventures  mystiques  de  Déméter.  Les  objets 
sacrés  de  la  boîte  pouvaient  êlre,  étaient  probablement  ceux 
qui  figuraient  dans  le  culte  de  Déméter  aux  Thesmophories 
d'Athènes,  des  phallus  ou  des  serpents  ayant  la  même  signifi- 
cation que  l'emblème  phallique.  Le  rite  aurait  été  le  même 
que  celui  des  mystères  sabaziens,  et  sans  doute  proviendrait- 
il  des  mystères  dionysiaques. 

L'hypothèse,  en  tout  cas,  est  préférable  à  celle  du  gâteau 
mangé.  Car  l'antique  cérémonie  agraire  d'Eleusis,  sur  laquelle 
se  sont  greffés  les  mystères,  n'était  pas  seulement  parallèle  ou 
identique  aux  Thesmophories  d'Athènes,  mais  elle  comportait 
un  mariage  sacré  dont  l'expression  mythique  est  l'union  de 
Zeus  ou  de  Kéléos  avec  Déméter.  Le  mythe  d'Iambè  ou  de 
Baubo  est  une  atténuation  de  celui-ci,  atténuation  qui  pourrait 
bien  correspondre  à  un  dédoublement  du  rite,  puisque  le 
mariage  sacré  garde  sa  place  dans  les  mystères.  Ne  serait  ce 
pas  que  dans  les  rites  de  l'initiation  commune  il  n'y  aurait  eu 
qu'un  rappel,  un  symbole  d'union  sexuelle,  dont  l'expression 
mythique  serait  la  légende  de  lambè  ou  de  Baubo  '  faisant 

1.  èp-/ao'xy.£vo;  est  la  leçon  des  manuscrils.  La  correclion  de  Lobeck,  è-j'-j'auaàaEvc;, 
est  cominunémenl  acceptée. 

2.  Cf   DiETERicH,  Eine  Milhrasliiurgie,  125. 

3.  Noter  que  le  mythe  de  Baubo  est  un  mythe  rituel,  qui  avait  son  pendant 
liturgique,  dont  il  était  l'explication.  Or  il  paraît  bien  que,  pour  Clément  d'Alexandrie 
et  Arnobe  (supr.  p.  66,  n.  2  et  3,  ce  sont  les  objets  pris  dans  la  boîte  qui  corres- 
pondent à  ce  que  Baubo  montra  à  Déméter.  Voir  le  contexte  des  deux  auteurs  cités, 
surtout  AiiNoitE,  V,  25-27,  où  l'on  peut  trouver  la  description  même  de  l'objet  dont  il 
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sourire  Démêler  avec  une  obscénité,  landis  que  le  mariage 
sacré,  comme  il  a  été  dit,  était  réservé  pour  linitialion  suprême 
et  les  rites  de  l'époptie?  Et  l'intluence  dionysiaque  n'aurait 
suggéré  que  l'emploi  spécial  d'un  symbole  qui  appartenait 
antérieurement  au  culte  de  Démêler.  La  i)résence  d'un  symbole 
phallique  expliquerait  pourquoi  Clément  d'Alexandrie  et 
Arnobe  se  scandalisent  de  la  formule  qu'ils  citent,  comme  si 
elle  contenait  une  obscénité  '. 

Il  n'en  reste  pas  moins  que  la  communion  des  initiés  à 
Démêler  était  signifiée  et  opérée  par  un  double  symbole,  celui 
de  la  participation  au  kykéon,  breuvage  mystique,  sacré, 
divin,  nourriture  d'immortels,  et  par  le  contact  d'objets  qui, 
simple  figure  du  mariage  sacré,  ne  laissaient  pas  d'attester  et 
d'effectuer  l'union  spirituelle  de  l'inilié  à  la  déesse  du  mystère  '. 
Li  communion  alimentaire  et  la  communion  sexuelle  tendent 
à  se  résoudre  en  communion  morale  aux  sentiments  de  la 
déesse  et  en  gage  de  sa  bienveillance.  Les  rites  ne  deviennent 
pas  pour  cela  de  purs  signes;  ils  sont  les  moyens  sacra- 
mentels de  l'union  mystique  à  Démêler. 

IV 

Un  scoliaste  de  Platon  dit  que  les  mystères  d'Eleusis  concer- 
naient Déo  (Dêméteri  et  Coré,  parce  que  Pluton  s'était  uni  à 

s'agil  :  «  parleni  illam  corporis...  facil  siimere  habilitai  puriorem  et  In  speciem  levigari 
nondum  diiri  atqiie  hislriciili  pustonis  »,  puis,  dans  la  cilation  de  l'hymme  orphique  : 
«  objecitque  oculis  formatas  inguinibus  res  ».  Cf.  Ghlppe,  Myth.  LU.  431  432.  et 
Kkr.n",  art  Baubn,  dans  Paily-\Visso\v.\,  111,  loO. 

i.  F.\RXELL.  18fi,  trouve  qu'.Xrnobe  a  donné  de  la  formule  symbolique  une 
«  innocente  paraphra.se  »  :  mais  Arnobe  ne  la  paraphrase  pas  autrement  qu'en  la 
présentant,  avee  beaucoup  de  raison,  comme  un  résumé  qui  atteste  les  «  origines 
lurpes  »  des  Kleusinies.  depuis  le  rapt  de  Coré  ju.squ'au  geste  de  Baubo  inclusivement 
Arnobe  n'a  pas  trouvé  dans  la  «  cisia  »  le  «  pain  bénit  m  dont  parle  Farnell,  187.  Le 
rlle  de  «  kernophorie  »  décrit  par  Polémori  dans  Atiiè.nke.  478  (ap.  F.vrxkll  337, 
n.  2li)  d]  ne  correspond  pas  à  la  formule  eleusinienne  ;  la  seule  mention  des  fèves 
parmi  les  objets  contenus  dans  le  kernos  empêcherait  de  le  rattacher  aux  riles  de 
l'Initiation,  car  Poicmon  dit  qu'on  y  goûte.  Cf.  supr.  p.  58,  n.  1. 

'2.  Ne  serait-ce  pas  l'emploi  d'un  symbole  phallique  (emploi  suggéré  par  les 
mystères  thraces)  dans  un  rite  concernant  l'union  avec  une  déesse,  qui  aurait  suggéré 
l'idée  bizarre  de  la  figuration  obtenue  par  un  organe  féminin  [supr.  p.  68,  n.  3)  ? 
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celle-ci,  et  que  Zeus  s'était  uni  à  celle-là'.  Ce  dernier  mythe 
n'a  pas  d'attestation  dans  la  littérature  classique'  et  il  ne  doit 
pas  être  la  plusanciennne  explication  du  mariage  sacré  dans  la 
tradition  éleusinienne.  Une  tradition  qu'ont  exploitée  Homère' 
et  Hésiode*  nomme  Jasion  comme  le  personnage  qui  s'est  uni 
à  Démêler,  mortel  favorisé  par  une  déesse  :  c'est  une  légende 
Cretoise.  Au  lieu  de  Jasion,  la  légende  d'Eleusis  nommait 
Kéléos  ',  le  prince  mythique  chez  qui  Déméter  avait  reçu 
l'hospitalité.  L'union  s'était  accomplie  sur  le  champ  trois  fois 
'abouré  :  c'està  dire  qu'après  le  troisième  labour',  le  labou- 
rage d'automne,  pour  les  semailles,  une  telle  union  avait  lieu 
chaque  année  comme  un  rite  capable  de  provoquer  et  d'entre- 
tenir la  fécondité  de  la  terre.  Il  semble  que  cette  fonction  à 
Eleusis  fût  accomplie  par  le  chef  local,  qui,  dans  la  circons- 
tance, incarnait  plus  ou  moins  Zeus,  ou  plutôt  la  puissance 
génératrice  du  grain,  el  par  une  femme  qualifiée  pour  repré- 

1.  Schol.  ad  Gorg.  p.  497  c,  ap.  Folcart,  Drames  sacrés,  124.  i-t\v.-c  -roSj-y.  /.-A 
Ar,'Â  /.al  Ko;v;  oti  raÛT/.v  u.li  JlXciJTfov  àpTïx^Eië,  Aïiâ  8k  u.:^i'.r,  Zcûç. 

2.  On  le  retrouve  dans  Psellis,  Quaenam  sint  Graecorum  opiniones  de  daeiunni- 
bus,  3  (cité  ap.  Harrison,  Prolegomena  to  the  Sludij  nf  Greek  Religwn,  iJG8,  n.  2)  ; 
mais  ce  témoignage  tardif  n'est  pas  à  compter.  D'ailleurs  le  commentateur  de  Platon 
a  pu  parler  d'une  union  de  Zeus  à  Déméter  parce  qu'il  dépendait  d'une  source  où  l'on 
rapportait  à  Déméter  l'union  de  Zeus  à  la  Grande  Mère.  Clé.ment  d'Ale.xandrie,  Proir. 
H,  15,  suppose  la  même  confusion  et  constate  l'identité  des  mythes.  Ar.nobe,  v,  20-22, 
lout  en  pariant  à  ce  propos  de  Cérès  et  de  Proserpine,  met  le  mythe  en  rapport  avec 
les  mystères  phrygiens,  pour  lesquels  il  a  une  signification,  el  auxquels  il  appartient 
originairement  (cf.  (ïrli'ce.  Griech.  Mijthol.  l.'i.'J:^!.  Tout  cela  peut  être  étranger  à  la 
tradition  et  au  rituel  d'Eleusis. 

3.  Odyss.  V,  125-129.  «  Quand  Déméter  aux  belles  tresses,  cédant  à  sa  passion, 
s'unit  amoureusement  à  .lasion  sur  un  champ  trois  fois  labouré  (vj'.t]>  ê'vi  Tp'.-oÀio), 
Zeus  n'en  fut  point  ignorant,  et  il  le  tua  d'un  coup  de  sa  foudre  brillante.  » 

4.  r/ieoqf.  969-971.  «  Déméter,  l'auguste  déesse,  enfanta  l'ioutos,  s'étanl  unie  en 
doux  amour  au  héros  Jasion  sur  un  champ  trois  fois  labouré  i mêmes  termes  que  dans 
l'Odyssée,  et  qu'on  doit  supposer  consacrés  par  la  tradition  et  l'usage),  au  gras  pays  de 
Crète.  » 

5.  Scol.  d'Aristophane,  Àchar.'6'6.  Déméter  se  serait  donnée  à  Kéléos  pour  obtenir  qu'il 
lui  dit  où  était  Coré  :  elle  lui  aurait  ensuite  fait  révélati(m  du  blé.  ai-^ôbv  aÙTcî;  àrc^  ^ma: 
t'jm  (jïtcv,  iTpû)Tov  àftaofxw;  o'j-j-j'Evcy.-'vvi  Ksâew  tm  I  s'.-rrroXeu.cu  — a-pî.  Ap.  Reinach,  107. 
Ilymn.  orph.  \u.  5-9,  fait  naître  Eubouleus  de  Déméter  el  de  Kéléos.  Cf.  le  texte  de 
Grégoire  de  Nazianze,  siipr.  cit.  ji.  65. 

6.  Le  nom  et  le  personnage  de  Triplolème  doivent  être  originairement  en  rapport 
avec  ce  triple  labour. 
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senler  la  Mère  du  grain.  Aux  temps  liisloriques  le  rôle  du  roi 
était  tenu  par  l'hiérophante,  celui  de  la  Mère  du  ^^rain  était 
tenu  par  la  prêtresse  de  Déméter,  représentant  la  déesse.  Mais 
depuis  longtemps  il  ne  subsistait  plus  qu'un  simulacre  de  l'acte 
sexuel.  L'auteur  des  Philosophoumena  dit  même  que  l'hiéro- 
phante se  rendait  impuissant  pour  la  célébration  des  mystères'. 
On  n'en  sauvait  pas  moins  les  apparences,  et  le  mariage  sacré 
demeurait  en  fiction  liturgique,  tout  comme  à  Athènes 
Dionysos  épousait  chaque  année  la  femme  de  larchonte-roi. 
Des  témoignages  de  ïertullien  et  d'Aslérius'  il  résulte  que 
l'hiérophante,  à  un  moment  donné,  saisissait  la  prêtresse  et 
l'entraînait  dans  la  chambre  secrète  où  leur  union  était  censée 
se  consommer.  Pendant  ce  temps,  les  torches  étant  éteintes, 
le  temple  était  plongé  dans  les  ténèbres,  et  l'assistance  atten- 
dait, comme  si  le  salut  de  tous  avait  dépendu  de  ce  qui  se 
passait  entre  les  deux  personnages  sacrés.  C'est  que  Ion  avait 
cru  longtemps,  que  l'on  croyait  vaguement  encore  à  la  néces- 
sité et  à  l'efficacité  de  ce  rite  pour  le  bien  des  récoltes,  pour  la 
fécondité  du  sol,  des  troupeaux  et  des  hommes,  pour  la  pros- 
périté de  l'Attique,  du  monde  grec  ;  c'est  que  le  vieux  rite, 
maintenu  à  travers  les  siècles,  et  demeuré  en  symbole  des  dons 
procurés  par  Déméter  aux  hommes,  figurait  aussi  l'union 
mystique  des  initiés  à  l'auguste  Mère  qui  donnait  l'immorta- 
lité à  ses  fidèles'. 

1.  Philosoph.  V.  8.  >ï'l".'J<ît  'îî  aÙTo''  (Papas,  Atlis),  (irai,  ^^pù•J'îç  y.7.\  y\'.xyyi  <s-k-/yi 
T£')-p'.au.£vov  y.ù  u.ETa  t'.'j;  •î'fj-j'a;  'AÔr,vaTc'.,  u-ucûvre;  'EXêuaîvia  /.ai  èitiâ'ÊiitvûvTî;  rct; 
c'-ctteûcuoi  tô  o-ê'")»  'AoX  Ôa'jo.a(îTbv  xat  TsX=ioTaTcv  sTrcTfTtv.ov  èxeî  {xuaTr.p'cv,  èv  oituTTr 
Te^epiTiiévov  oTotyjjv.  6  ^à  aTay;j;  cjto;  Èot'.  xat  :;apà  'AOrr'aîci;é  Tsapi  toO  ix.af  zicr/iptoTC-j 
tswaTr.p  Té'Àeic;  yj'jî'-;,  y.t.^i'mz  aOrb;  6  UpcoâvTriÇ,  cù/.  à:Tc)C£JC'-,u.u.î'vc;  jj.Èv  w;  ô  ''Attc, 
tyvs'j/j.';i7.-'v&;  ^c  S'ià  icwvsîc'j  y.aî  T.i'jTi  àiïY.pTiou. •'■/'/;  tt.v  cxp/.i>;T,v  yeveaiv,  vu/.t&;  iv 
'E/.eU'îïvi  UTTO  TToXXô)  Tiusî  TsXwv  Ta  u.i^-i'nx  xai  àppr.rx  a'jaTYipia  [^-.à  y-7.i  Jcs/.pa-jS  Àe'-v'Mv* 
ÎEpôv  ETEVE  iroTvta  xoûp'.v  Bpiu.w  [iotaciv,  TouTï'aT'.v  tc/_'jpi  iGV'jpov.  La  leçon  àTïr,pTi7y.î'vcc 
est  géuéralement  considérée  comme  fautive,  et  on  la  corrige  de  façon  à  obtenir  l'idée 
négative  qui  paraît  suggérée  par  le  contexte  :  Diktf.bic»  ,  213,  ira&Y,Tr,u.£v'.;  ; 
Re[t/.f.nstein,  Poimandres,  Ui),  i-Kr.o-rr-ii-it:.  Il  semble  difficile  de  garder  la  leçon  du 
texte,  en  y  voyant  une  allusion  au  mariage  sacré. 

2.  Supr.  cil.  p.  ().")  n.  4-G. 

3.  Cf.  FoicAHT.  Drcniies  sacrrs.  141-14"). 
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Tout  à  coup  le  temple  s'illuminait,  les  portes  du  sanctuaire 
secret  s'ouvraient,  et  l'hiérophante  annonçait  à  l'assemblée 
recueillie  une  nouvelle  qui  devait  être  le  sujet  d'une  grande 
joie'  :  f  La  divine  Brimo  a  enfanté  Brimos'.  »  La  naissance 
d'un  divin  enfant  est  le  gage  du  salut  espéré.  Que  la  liturgie 
ait  rattaché  immédiatement  la  naissance  de  Brimos  au 
mariage  sacré,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner  :  ce  n'est  ni  une 
contradiction  ni  un  miracle,  mais  l'association  de  deux  rites 
dont  l'un  figure  la  cause,  l'autre  l'effet,  et  qui,  pour  ce  motif, 
sont  reliés  ensemble.  L'enfant  dont  la  naissance  apporte  tant 
de  biens  pourrait  être  Ploutos  \  Toutefois,  en  tant  que  Brimos 
il  est  étroitement  apparenté  s'il  n'est  identique  à  Dionysos.  Et 
il  n'y  a  pas  non  plus  à  dire  que  Dionysos  ne  peut  pas  naître 
dans  les  mystères  puisqu'il  a  conduit  la  procession  à  Eleusis. 

Les  rites,  tout  en  étant  des  actes  remplis  actuellement  d'efTi- 
cacité,  sont  des  commémorations  par  leur  côté  symbolique,  et 
ces  commémorations  peuvent  rapprocher  des  éléments  qui 
ont  ou  qui  auraient  été  fort  distants  dans  la  réalité.  Chaque 
année,  l'Eglise  chrétienne  commémore  la  conception,  la  nais- 
sance, la  mort  et  la  résurrection  du  Christ,  et  les  fidèles 
revivent  dans  la  liturgie  ces  lointains  événements,  que  le 
rituel  enchevêtre  plus  ou  moins  les  uns  dans  les  autres  :  la 
messe,  qui  est  en  soi  un  mémorial  de  la  mort,  sert  aussi  bien  à 
fêter  la  conception  et  la  naissance.  L'imporlant  est  la  commu- 
nion au  dieu  du  mystère,  communion  qui  est  acquise  par  le 
rite  sous  les  diverses  commémorations  que  suggère  le  mythe 
traditionnel.  Déméter,  dans  le  mythe,  ne  s'était  unie  qu'une 
fois  à  Kéléos  ou  à  Zeus,  et  Brimo  n'avait  enfanté  qu'une  fois 
Brimos  :  du  moins  est-ce  ainsi  qu'on  se  représentait  les  choses 


1.  Cf.  Lie,  i[,  9-10. 

2.  Philos.  V,  8.  stipi:  cit.  Dans  Ar.noue,  v,  20,  ."J;;,  le  nom  de  Brimo  est  mis  en 
rapport  avec  le  mythe  phrygien  mentionné  supv.  p.  70,  n.  2.  Ce  n'est  pas  raison  pour 
suspecter,  avec  F.vu.nkli.,  177,  la  donnée  des  Philosophoumeiia.  Brimo  est  aussi  une 
déesse  de  Thessalie.  La  formule  citée  concerne  la  présentation  de  l'épi,  et  l'épi  est 
bien  éleusinien. 

3.  Cf.  .tupr.  p.  70,  n.  4. 


dans  les  derniers  temps:  car  orif^inairemcnt  le  mariap^e  sacré 
avait  sa  pleine  signification  en  lui  même,  si^'^nification  qui  se 
confondait  avec  l'effet  qui  en  était  attendu.  La  commémora- 
tion ne  laissait  pas  d'être  une  répétition  mystique  des  faits 
racontes  oar  le  mxthe,  et  de  procurer  les  mêmes  IVuils  de 
salut. 

A  la  i)roclamalion  de  la  naissance  divine  est  coordonnée 
la  présentation  de  l'épi  de  blé.  L'auteur  des  Philosophoumena, 
à  qui  nous  devons  la  connaissance  de  ces  deux  rites,  paraît  les 
décrire  comme  s'ils  n'en  faisaient  qu'un  ';  en  un  sens,  l'épi  de 
blé  était  Brimos.  Un  épi  de  la  dernière  moisson  apparaissait 
comme  la  promesse,  on  pourrait  dire  les  prémices  de  la  mois- 
son prochaine.  Il  figurait  la  renaissaHce  perpétuelle  du  grain. 
Avait  on  fini  par  le  considérer  comme  s>  mbole  de  l'immorta- 
lité promise  à  l'initié.^  C'est  possible,  m^iis  il  serait  tout  à  fait 
gratuit  de  supposer  que  ce  symbolisme  était  formellement 
exprimé  dans  la  liturgie. 

On  connaît  encore  une  formule  mystique  d'Eleusis  qui 
consiste  en  deux  petits  mots  :  «  Fais  pleuvoir  —  Deviens 
grosse.  1)  D'après  Proclus',  on  aurait  prononcé  le  premier  mot 

\.  Supy.  p.  71,  11.  1.  FoicART,  Recherches,  51,  dit  que  l'épi  élait  «  préseiilé  en 
silence  »  ;  S.  Reinach,  100,  que  l'iiitiropliaiile  présentait  un  «  épi  moissonné  en  silence  ». 
Le  texte  paraît  signifier  que  l'épi  en  question  est  la  grande  lumière  sortant  de  l'abîme 
ineffable,  attendu  qn  il  est  apporté  par  l'hiérophante  sortant  de  l'anaktoron,  apparais- 
siint  dans  le  temple  subitement  éclairé,  et  annonçant  la  naissance  de  l'enfant  Brimos. 
Mais  il  ne  peut  guère  être  question  ici  du  silence  comme  condition  requise  pour 
couper  une  i)lante  sacrée.  On  est  à  la  fin  de  septembre,  et  la  moisson  est  faite  depuis 
longtemps.  11  faudrait  donc  supposer  que  l'épi  aurait  été  coupé  en  silence  quelques 
mois  auparavant,  en  vue  des  mystères.  La  phrase  d'ilippolyle  semble  couiporler  une 
inlerprélalion  beaucoup  plus  naturelle  :  les  l'Iu-ygicns  appellent  .Vllis-Papas  «  l'épi 
vert  moissonné  »,  et  les  Athéniens,  dans  l'initiation  d'Eleusis,  quand  on  monire  aux 
époptes  le  symbole  de  la  grande  révélation  (c'est-à-dire  l'épi  môme  dont  il  va  être 
parlé),  l'appellent  (appellent  le  pendant  d'Allis,  le  divin  enfant  HriniosI  «  l'épi  mois- 
sonné en  silence  ».  «  Kpi  moissonné  en  silence  »  est  une  formule  de  rituel  comme 
«  épi  vert  moissonné  ».  L'épi  que  pi'ésenlail  l'hiérophante  était  appelé  «  l'épi 
moissonné  en  silence  »,  et  on  l'appelait  ainsi  sans  doute  parce  que.  la  présentation 
suivant  le  grand  silence  qui  accompagnait  le  mariage  sacré,  l'hiérophante  était  censé 
avoir  «  moissonné  l'épi   »  pendant  le  «  silence  ». 

2.  /)(  Tim.  29:1  c  [ap.  Faiinki.!.,  :$;»7,  n.  2.\\\  h).  v>  tcÏ;  'l'.Xs'ja-.vi'.i;  hpoî;  li;  i>.h 
t';v  fi&avôv  iva'iÀH'ya/Tc;  ifjiwi  ■  yU  (lire  'j-)^  ^cxTafj/.c'i]/*/?:;  i^s  ei;  -.1:1  friv  TOiC'jîa 
(lire  i-.jO 
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en  rejjardant  le  ciel,  et  le  second  en  regardant  la  terre,  c'est-à- 
dire  que  l'on  aurait  demandé  ou  commandé  au  ciel  de  pleuvoir 
et  à  la  terre  d'être  féconde.  On  a  supposé'  que  ce  cri  pourrait 
avoir  été  en  rapport  avec  la  cérémonie  du  versement  des 
eaux'  qui  avait  lieu  le  dernier  jour  des  fêtes.:  deux  vases 
d'argile  pleins,  d'eau  probablement,  et  placés  l'un  à  l'orient, 
l'autre  à  l'occident,  étaient  renversés  avec  accompagnement 
de  paroles  mystiques".  Les  paroles  pourraient  être  celles  que 
dit  Proclus,  le  rite  des  vases  renversés  étant  facile  à  interpré- 
ter en  charme  de  pluie.  La  solennité  avec  laquelle  l'auteur  des 
Philosophoumena  cite  la  même  formule*  ne  suffit  pas  à  prouver 
que  celle  ci  se  rapportait  à  une  cérémonie  plus imporlante  que 
le  versement  des  eaux.  On  a  pu  conjecturer  qu'elle  était  dite  à 
l'occasion  du  mariage  sacré  °  :  le  sens  du  cri  resterait  le  même. 
Mais  le  rite  décrit  par  Proclus  se  place  assez  mal  dans  le 
temple,  au  milieu  de  la  nuit,  et  de  plus,  il  nous  a  été  dit  que 
le  rite  du  mariage  sacré  s'accomplissait  pendant  un  silence 
complet  de  l'assemblée.  D'ailleurs,  il  est  douteux  que  le  rituel 
ait  expressément  signifié  que  le  mariage  sacré  figurait  lunion 
du  ciel  et  de  la  terre,  car  ce  sens  n'est  pas  celui  du  mariage 
sacré.  Le  mariage  sacré  figurait  et  réalisait  quelque  chose  de 
moins  précis  et  de  moins  réel  que  la  fécondation  de  la  terre 
par  la  pluie  venue  du  ciel,  à  savoir  lunion  du  Père  et  de  la 
Mère  du  grain  pour  la  procréation  de  la  moisson  future.  Père 
et  Mère  du  grain  étaient  plutôt  deux  formes  ou  deux  ;ispects  de 


1.  F.  Lenormant,  art.  Eleusinia,  dans  DAREMBFur.-SAOLio,  II,  573. 

2.  7VA-flu.t,y^oai.  Farnell,  18.j,  iiUerprole  en  prière  pour  la  pluie  la  donnée  de 
Proclus,  mais  conlesle  le  rapport  avec  le  rile  des  T:Àr,u.07/;x!,  où  il  voit  di-s  libaliuns 
aux  pouvoirs  chtlioniens  et  peut-être  aux  moris  (p.  173). 

3.  Athénée,  496  A  (ap.  Farnell,  '£)H.  n.  220).  ^'Ji  -'/.r.a'yox;  -/./.it.'nj.vT;:,  ty.v 
u.£v  irpô;  àvaroXà;  tw  S'a  iïco;  â'ûaiv  à-;iaTàu.evo(,  ivarpïTrcjaiv  (ce  sesle  n'est  pas  celui 
d'une   libation)  firiÀs'YCVTe;  pTJdiv  [AuaTt-Yiv. 

4.  Philosoph.  V,  7.  rcùri  sotÎ  -h  y-i-^oL  /.at  àppr-cv  'Eaeuo-.vÎo.v  u.'jtrTrpicv  ■•j£,xùc. 
La  .source  d'Hippolyle  paraît  vouloir  entendre  ces  mois  d'une  naissance  spirituelle  ; 
mais  elle  pourrait  bien  n'exploiter  que  la  formule  j)arce  que  le  rite  correspondant  à 
celle  ci  ne  se  prêtait  pas  au  symbolisme  cherché. 

5.  FoucART,  Drames  sacrés,  143,  «  avec  réserve  ». 
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l'esprit  du  forain,  qui  n'ont  pas  pu  être  identifiés  d'emblée  au 
ciel  et  à  la  terre,  et  qui  ne  leur  ont  même  jamais  été  identifiés 
complètement  dans  le  culte  éleusinien,  Déméter  n'étant  pas 
Gê,  et  son  conjoint  dans  le  mariage  sacré  ayant  été  origi- 
nairement Kéléos  plutôt  que  Zeus.  Le  rapport  de  la  formule 
avec  le  rite  de  pluie  paraît  donc  plus  facile. 

Les  fêtes  d'Eleusis  se  terminaient  probablement  le  23  boé- 
dromion  dans  la  matinée,  et  le  retour  à  Athènes  s'effectuait 
sans  cérémonie  dans  l'après  midi. 


Tels  sont  les  maigres  détails  qui  nous  sont  parvenus  sur  les 
mystères  d'Eleusis.  Ils  ne  laissent  pas  d'être  en  harmonie  avec 
les  données  générales  concernant  le  thème  des  drames  mys- 
tiques, le  caractère  et  l'objet  des  cérémonies  d'initiation.  Il  va 
de  soi  que  les  gestes  liturgiques  s'accompagnaient  de  formules 
récitées  et  d'hymnes  qui  en  déterminaient  le  sens  traditionnel. 
D'instruction  proprement  dite,  de  sermon  doctrinal  par 
l'hiérophante  ou  autre  personnage  sacerdotal,  il  n'y  avait  pas 
l'ombre.  C'est  dans  le  rituel  même,  et  dans  la  foi  qui  s'expri- 
mait par  les  cérémonies  sacrées,  dans  les  gestes  et  les  formules, 
qu'était  renfermé  tout  l'enseignement.  Même  les  rites  de 
répoptie  sont  tout  autre  chose  que  la  révélation  d'une 
croyance  jusqu'alors  tenue  secrète;  on  voyait,  on  n'apprenait 
pas  ;  et  nous  savons  de  reste  que  l'hiérophante  n'était  pas  un 
docteur,  mais  un  «  montreur  d'objets  sacrés  ». 

Il  est  à  remarquer,  en  effet,  que  l'initiation  éleusinienne. 
au  moins  à  son  degré  supérieur,  lépoplic,  ne  se  définit  pas  en 
un  symbole  d'union  dans  la  vie  divine  et  immortelle,  comme 
sont  la  manducation  d'une  victime  identifiée  au  dieu,  et  le 
simulacie  du  mariage  sacré,  mais  dans  une  contemplation. 
C'était  la  simple  vue  de  l'antique  m>  stère,  des  vieux  rites  par 
lesquels  se  perpétuaient  et  se  commémoraient  les  bienfaits  de 
Démêler,  qui   introduisait  les   initiés   dans   la  société  de  la 
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déesse  et  leur  élait  une  assurance  d'immortalité.  Au  lieu  que 
dans  les  mystères  de  Dionysos  la  foi  à  l'immortalité  bien- 
heureuse paraît  être  sortie  du  culte  même  par  une  évolution 
régulière  et  spontanée,  il  semble  que,  dans  les  mystères 
d'Eleusis,  ce  soit  par  une  sorte  de  combinaison  avec  un 
élément  étranger,  à  eux  superposé,  que  les  vieux  rites  agraires 
sont  devenus  des  rites  d'initiation.  On  ne  dit  pas  qu'ils  commu- 
niquent la  vie  bienheureuse  dont  ils  sont  pourtant  le  gage; 
et  en  effet,  ils  ne  l'opèrent  pas  directement;  ils  en  sont  plutôt 
la  condition  ;  il  faut  seulement  les  avoir  vas  pour  être  heureux 
dans  l'éternité. 

Que  montrait  l'hiérophante?  Que  voyait-on? Rien  autre  chose 
probablement  qu'une  succession  de  cérémonies  comme  il  y  en  a 
dans  toutes  les  religions,  une  série  de  rites  tristes  que  suivait 
une  série  de  rites  consolateurs  et  joyeux,  les  deux  parties  d'un 
drame  liturgique,  c'est-à-dire  d'une  fonction  sacrée,  plus  ou 
moins  empreinte  de  symbolisme  mystique.  Les  fouilles  ont 
prouvé  que  le  sanctuaire  n'était  pas  aménagé  pour  les  besoins 
d'un  machinisme  compliqué,  en  vue  de  produire  des  illusions 
scéniques.  Il  n'y  avait  qu'un  effet  de  lumière  lorsque  s'ouvrait 
le  sanctuaire  secret.  Sans  doute  pouvait-on  alors  contempler 
les  objets  sacrés,  les  images  divines,  de  tout  temps  soustraits 
au  regard  profane  et  contemplés  par  les  seuls  initiés  à  ce 
moment  solennel. 

Et  si  l'on  n'a  pas  lieu  de  supposer  à  h^leusis  les  trucs  ordi- 
naires d'une  grande  représentation  théâtrale,  on  n'est  pas 
davantage  autorisée  penser  que  la  suggestion  faisait  voir  aux 
mystes  surexcités  ce  que  réellement  ils  ne  voyaient  pas,  un 
monde  divin  qui  se  serait  olTert  à  leurs  imaginations  sur- 
chaulfécs  par  l'émotion  des  heures  d'attente,  l'énervement  des 
cris,  l'éclat  des  paroles  et  de  la  mise  en  scène.  Des  milliers  et 
milliers  d'initiés  ont  passé  par  Eleusis,  que  l'on  ne  saurait 
prendre  en  bloc  pour  des  visionnaires;  et  d'ailleurs,  autant 
que  nous  en  pouvons  iuger,  si  l'émotion  était  profonde,  la 
mise  en  scène  n'était  pointa  grand  fracas.  On  oublie  souvent 


que  l'intensité  des  sentiments  relifrieux  est,  pour  le  profane, 
tout  à  fait  disproportionnée  aux  moyens  qui  servent  à  les 
produire.  Ce  qui  est  pour  le  non  croyant  gestes  et  paroles  vul- 
gaires, sans  portée,  dénués  de  sens,  est  pour  le  fidèle  une 
chose  divine,  elTicace  de  salut,  pleine  de  vérités  lumineuses 
et  touchantes.  Comme  on  venait  chercher  à  Kleusis  l'assu- 
rance d'une  immortalité  bienheureuse  et  que  les  rites,  pris 
dans  leur  ensemble,  étaient  l'expression  même  de  la  foi  qui 
amenait  l'initié  au  sanctuaire  des  Déesses,  le  croyant  se  mettait 
naturellement  à  l'unisson  du  mystère,  entrant  en  communion 
avec  les  divinités  du  lieu  et  puisant  dans  le  sentiment  même 
de  cette  communion  la  garantie  souhaitée  pour  son  avenir 
éternel. 

L'hymne  homérique  à  Déméter  témoigne  de  la  foi  qui,  dès 
le  vu'  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  pénétrait  les  rites  des 
mystères  et  multipliait  les  candidats  à  l'initiation  d'Eleusis. 
«  Heureux,  conclut  le  poète,  celui  des  hommes  vivant  sur  la 
terre  qui  a  vu  ces  (choses)  1  Mais  celui  qui  n'a  pas  été  initié 
aux  (cérémoniesj  sacrées,  et  celui  qui  y  a  eu  part  n'auront 
jamais  la  même  destinée  après  la  mort  dans  les  vastes 
ténèbres'.  »  Cette  formule  n'est  pas  empruntée  au  rituel  éleu- 
sinien,  mais  c'est  en  des  termes  aussi  simples  que  la  foi  devait 
s'exprimer  dans  le  mystère  même  en  quelque  rite  ou  formule 
où  se  résumait  la  confiance  en  Démêler,  qui  avait  institué  le 
mystère  pour  le  salut  de  ses  initiés'.  Dès  ce  temps-là  on 
«  voyait  »  les  mystères,  et  c'est  celte  vue  qui  donnait  à  l'initié 
confiance  d'avoir,  dans  l'autre  monde,  une  place  à  laquelle  ne 
pouvait  prétendre  le  non  initié.  L'un  était  heureux,  même 
dans  le  royaume  de  la  mort,  étant  familier  de  la  Mère,  bien- 
faitrice des  hommes,  et  de  la  Fille,  qui  règne  aux  enfers; 
l'autre  était  abandonné  à  la  condition  des  morts  ordinaires. 

1.  Hyynn.  Dem.  480-483.  ci/vio;  ô;  -iS'  ci-w^v-v    ir.rfhW'M-i  «vôjwtcwv' 
ô;  J'aTiÀT,;  ùpwv,  5;  t'  âaitoocç  </j  —'.6'  cfjioiuv 
anav  lyv.  o6'u.=vo;  ttcS  Ûtto  rC-'J»;)  5'j;tôe<Ti. 

i.  Cf.  Roiii.K,  F.  208. 
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Le  bonheur  après  la  mort  est  la  grâce  du  mxslère.  Point  n'est 
question  de  mérite  ou  de  démérite.  L'initié  comme  tel  est 
sauvé,  non  précisément  du  péché,  mais  de  la  mort  véritable, 
la  condition  précaire  des  âmes  languissantes,  plus  ou  moins 
endormies,  plus  ou  moins  tourmentées,  à  laquelle  est  sujet  le 
non  initié,  non  pour  les  fautes  qu'il  aurait  pu  commettre, 
mais  tout  simplement  parce  qu'il  est  mort  et  qu'il  n'a  pas  été 
initié  durant  sa  vie.  Nulle  révélation  spéciale  sur  l'au-delà, 
sur  l'organisation  du  monde  infernal,  sur  la  route  à  suivre  par 
le  mort  pour  arriver  au  lieu  de  la  félicité.  La  faveur  des  Déesses 
était  une  garantie  suffisante,  qui  rendait  superflue  la  connais- 
sance préliminaire  et  détaillée  du  séjour  souterrain.  On  était 
bien  réellement  sauvé  par  la  foi,  non  par  la  connaissance  de 
recettes  magiques  permettant  de  s'orienter  dans  le  pays  des 
morts'. 

Comment  cette  foi  à  l'immortalité  était-elle  née  dans  l'ancien 
culte  agraire  de  Déméter,  ou  s'y  était-elle  rattachée  ?  On  ne  peut 
que  le  conjecturer.  11  est  évident  que  les  vieux  rites  agraires 
continuaient  à  former  l'ossature  du  culte  éleusinien,  dont  on 
avait  toujours  le  droit  de  dire  qu'il  concernait  le  blé  \  Il  est 
également  certain  que  ce  qui  s'y  était  introduit  au  cours  des 
temps  n'était  pas  le  système  philosophique  sur  la  nature  des 
choses  que  les  stoïciens  pensaient  y  trouver",  pas  davantage 
l'idée  évhcmériste  d'anciens  personnages  de  1  histoire  qui 
auraient  été  mis  au  rang  des  dieux'.  Quelles  qu'oient  pu  être, 
à  telle  ou  telle  époque,  les  idées  particulières  de  certains 
prêtres,  les  mystères  d'Kleusis,  depuis  le  temps  de  l'hymne 
homérique  jusqu'à  la  desiruction  du  sanctuaire  et  du  culte  des 


1.  Cf.  sujif.  p.  Chi,  n.  4. 

2.  S.  AuuusT'N,  De  civ.  Vei,  xx.  «  De  Ccreris  sacris  Eleusiniae,  de  quibiis  isic 
(Varro)  iiihil  iiilerpretaliis  iiisi  qnod  aUiiiet  ad  frumcnlum,  quod  Ceres  invenil.  et  ad 
Proserpinain,  quani  rapieiile  Orco  perdidil.  Et  haiic  ipsam  dioit  signiGcare  foeciindi- 
latcin  semiimm...  Dicil  deinde  iiiulta  iii  niysteriis  ejus  Iradi,  qiiae  iiisi  ad  fniguin 
invontionem  non  perlinofliit.  » 

3'.  CicKitoN.  De  nal.  deoruin.  i.  42. 
4.  CicKiuiN,   Tuscitl.  I.  t,'{. 
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Déesses',  ont  été  fondés  sur  la  même  base  :  promesse  d'im- 
mortalité à  ceux  qui  se  font  initier  aux  rites  institués  par 
l'antique  Mère  du  grain,  Déméter.  C'est  le  rapport  initial  du 
mystère  avec  le  culte  de  la  Mère  du  grain  qui  a  besoin  d'être 
éclairci. 

N'oublions  pas  que  le  culte  d'Eleusis  est  une  institution 
complexe,  retouchée  à  plusieurs  reprises,  et  qui  a  subi  une 
organisation  officielle.  Le  plus  ancien  fonds  de  ce  culte  a  dû 
être  constitué  par  des  rites  agraires,  accomplis  surtout  par  des 
femmes  et  analogues  à  ceux  que  les  Athéniennes  célébraient 
aux  Anthestéries  et  aux  riiesmophories.  Ces  rites  étaient  en 
grande  partie  secrets,  mais  ils  ne  constituaient  pas  pour  cela 
un  mystère  :  ils  étaient  accomplis  par  les  femmes  pour  le  bien 
des  récoltes,  et  nul  n'a  jamais  dit  que  la  femme  de  l'archonte-roi 
fût  assurée  d'une  immortalité  bienheureuse  par  son  mariage 
avec  Dionysos,  ou  que  les  femmes  qui  participaient  aux  Thes- 
mophories  aient  obtenu  ainsi  quelque  garantie  pour  l'au-delà. 
Ces  rites  accomplis  pour  l'avantage  temporel  de  la  commu- 
nauté ne  confèrent  à  celles  qui  y  participent  directement 
aucun  privilège  pour  l'autre  monde.  En  fait,  la  prêtresse  de 
Dém.éter,  si  importante  que  soit  restée  sa  place  dans  le  culte 
transformé  en  mystère,  n'est  aucunement  la  présidente  du 
mystère  :  les  affaires  de  l'initiation  sont  aux  mains  des  prêtres, 
(les  Eumolpides  et  des  Kérykes.  administrées  par  les  repré- 
sentants d'un  sacerdoce  moins  ancien  que  celui  de  la  prê- 
tresse, comme  si  le  mystère  s'était  superposé  au  culte  antique, 
et  par  une  influence  étrangère,  non  par  une  évolution  intime 
et  un  progrès  normal  de  celui-ci. 

On  a  supposé  que  la  croyance  à  l'immortalité  avait  pu  naître 
toute  seule  par  la  considération  de  la  fortune  du  grain  qui  est 
enterré  par  les  semailles  et  qui  renaît  à  une  vie  nouvelle'. 
Mais  celte  façon  d'expliquer  par  le  travail  d'une  logique 
rationnelle,  quoique  singulièrement  boiteuse,  l'origine  d'une 

1.    Le  s.mi-liiaire  fut  renversé  par  les  Golhs  d'.Vlaric  on  IVMj. 
•1    FitAZF.R.  Spirils  of  ihe  corn  (l'.U2).  I,  91. 
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foi,  paraît  méconnaître  le  caractère  même  de  la  foi  dont  il  faut 
rendre  compte,  et  qui  est  tout  autre  chose  qu'une  opinion 
quelconque  sur  le  sujet  de  la  destinée.  Elle  est,  d'ailleurs, 
sans  le  moindre  appui  dans  l'histoire,  car  rien  n'atteste  que  le 
sort  immortel  de  l'homme  était  comparé  dans  les  mystères  à 
celui  du  grain.  Il  semble  même  qu'une  telle  comparaison  ait  été 
d'abord  impossible  '.  Saint  PauP,  argumentant  en  faveur  de  la 
résurrection  des  corps,  a  bien  pu  recourir  à  la  comparaison  du 
grain  qu'on  jette  en  terre,  dont  l'enveloppe  se  corrompt  et  qui 
tout  de  même  renaît  avec  un  corps  nouveau  :  l'homme  aussi, 
s  Ion  lui,  était  couché  en  terre,  et  son  corps  pourri;  mais  de 
celte  pourriture  un  corps  nouveau  renaîtrait  au  jour  du  Sei- 
gneur. A  l^ieusis  l'on  n'avait  aucune  idée  de  la  résurrection  des 
corps  :  l'ombre  ou  l'àme  du  mort  descendait  au  séjour  souter- 
rain pour  n'en  jamais  sortir' ;  seulement  il  y  avait  des  morts 
fortunés,  les  initiés,  qui  jouissaient  là  d'un  sort  enviable. 
Leur  bonne  chance  n'a  aucun  rapport  avec  le  grain  semé  en 
terre  et  qui  renaît  à  la  surface  du  sol.  Ce  qui  a  besoin  d'être 
expliqué  n'est  pas  la  survivance,  croyance  commune,  ni  la 
résurrection  des  morts  ou  la  transmigration  des  âmes, 
croyances  auxquelles  s'adapterait  la  comparaison  du  grain, 
mais  qu'Eleusis  ignore.  Il  s'agit  de  savoir  pourquoi  certains 
morts  sont  heureux,  tandis  que  les  autres  ne  le  sont  pas,  et  la 
comparaison  du  grain  ne  jette  aucune  lumière  sur  ce  pro- 
blème. 
L'idée  dune   influence  égyptienne',  outre  qu'elle  est  tout 

1.  Cr.  Roiii.i;,   1,   -l'M. 

2.  I  Cor.  XV,  3iJ-38. 

3.  Cf.  Ilymti.  Dem.  supr.  cit.  p.  77,  n.  I. 

4.  FoLCAUT,  Recherches,  82  et  suiv.  l^our  la  critique  de  celle  hjpoliii'.H-,  cl'. 
F.\RNEi.L,  iil-143,  192-193;  Grlppe,  3Iyth.  Lit.  247;  Griech.  Myth.  Io70.  Un  pcui 
voir  dans  (Jiui'i-e,  Mylh.  Lit.,  la  critique  d'aulres  hypolhcses  ou  ihéories,  nolaiinuent 
celles  de  Goulet  d'Alviella,  Eleusiitia,  H)02,  dans  la  discussion  desquelles  il  n'esi  pas 
possible  d'entrer  ici,  non  plus  que  dans  celle  des  conclusions  proposées  par  Gr\ip|ie  lui- 
même  ((j'n'ec/i.  Myth.)  touchant  l'histoire  du  cullc  éleusinien.  Il  n'y  a  pas  davanlapc  à 
discuter  la  théorie  d'après  laquelle  la  foi  à  l'inimortalilé  serait  née  des  transports 
de  l'extase  dionysiaque,  où  les  initiés  auraient  eu  l'expérience  d'une  vie  élernelle. 
Revenus  à  eux-mêmes,  ils  avaient  surtout  l'expérience  d'une  absence  de  raison  qu'ils 
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hypothétique,  doit  être  écartée  ici  pour  les  raisons  qui 
empêchent  de  l'admettre  à  l'origine  de  la  foi  à  l'immortalité 
dans  les  mystères  de  Dionysos  '.  Mais  une  influence  de  ces 
derniers  mystères  '  sur  le  culte  éleusinien  n'a  rien  que  de  con- 
forme aux  vraisemblances  et  aux  témoignages  de  l'histoire. 
Celle  de  l'orphismc  s'est  exercée  à  partir  du  vi'  siècle;  elle  a 
trouvé  le  mystère  déjà  constitué,  elle  n'en  a  pas  modifié  l'éco- 
nomie générale  ni  les  rites  principaux,  qui  existaient  dès  le 
temps  de  l'hymne  homérique.  Sans  doute  a-t-eile  affermi  la 
croyance  à  l'immortalité,  la  tendarce  mystique  du  culte  ; 
mais  ni  les  doctrines  ni  les  rites  proprement  orphiques  ne 
sont  devenus  ceux  d'Kleusis.  L'influence  dionysiaque  peut 
être  plus  ancienne.  Une  tradition  fait  d'Eumolpos  un  thrace  '  ; 
et  il  paraît  certain,  d'une  part,  que  le  sacerdoce  eumolpide  est 
l'ancien  sacerdoce  des  mystères,  tel  qu'il  existait  avant 
l'annexion  d  Eleusis  à  Athènes  ;  d'autre  part,  que  ce  sacerdoce, 
avec  les  mystères  qu'il  administre,  est  surajouté  au  culte  pri- 
mitif d'Eleusis,  que  représente  la  prêtresse  de  Déméter.  A 
Delphes  aussi  l'intrusion  de  Dionysos  a  changé  les  conditions 
de  l'oracle  et  donné  au  culte  local  la  forme  sous  laquelle  il 
apparaît  aux  temps  historiques*.  II  est  vrai  qu'Eleusis  ignore 
les  orgies  des  bacchantes,  que  Delphes  a  retenues.  C'est  que 
le  mélange  des  cultes  aboutissait  selon  les  lieux  et  les  cir- 
constances à  des  compromis  différents.  Athènes  a  accepté 
Dionysos,  elle  le  marie  tous  les  ans  à  sa  reine;  et  pourtant  ni 
cette  reine  ni  ses  assistantes  ne  pratiquent  les  rites  des  baccha- 
nales ;  elles  ont  gardé  dans  le  service  de  Dionysos  les  formes 
de  culte  qu'elles  observaient  pour  les  anciens  rites  agraires 

attribuaient  à  une  possession  divine  :  ce  qu'ils  avaient  éprouvé  rcellemeni  était  le  délire, 
non  l'impression  intuitive  d'une  vie  infinie  en  profondeur,  éternelle  en  durée.  La  foi 
simple  à  un  sort  bienheureux  dans  l'autre  monde  ne  dépend  pas  des  contemplations 
mystiques  où  les  âmes  religieuses  croient  trouver  une  expérience  de  la  vie  éternelle, 
et,  autant  qu'on  en  peut  juger,  elle  leur  est  de  beaucoup  antérieure. 

1.  Supr.  p.  48. 

2.  Cf.  H.vRiusoN.  539  et  suiv 
3-  Paisamas,  I,  38,  3. 

4.  Perdrizet,  68-70. 
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dans  le  service  de  la  Mère  du  grain  '.  Le  cas  d'Eleusis  sérail  le 
même,  sauf  l'orj^anisalion  d'une  confrérie  cultuelle  recrutant 
ses  membres  dans  les  deux  sexes,  administrée  par  un  sacer- 
doce héréditaire  qui  avait  également  des  prêtres  et  des 
prêtresses  et  qui  s'était  introduit  à  Eleusis  avec  un  culte 
dionysiaque,  amené  peut-être  par  une  migration  venue  du 
nord.  La  première  institution  des  mystères  aurait  été  fondée 
sur  un  compromis  entre  le  vieux  culte  local  de  Déméter  et  le 
culte  des  nouveaux  venus,  comme  kur  organisation  définitive 
résulta  d'un  compromis  entre  le  culte  d'Eleusis  et  celui 
d'Athènes. 

La  foi  de  l'immortalité  bienlieureuse  aurait  été  ainsi  intro- 
duite avec  la  forme  spéciale  de  culte  dionysiaque  importée  à 
Eleusis  par  les  Eumolpides.  L'antique  Déméter  serait  devenue 
la  mère  du  nouveau  dieu,  aussi  de  ses  élus.  Quoi  qu'il  en  soit, 
la  foi  attestée  par  l'hymne  homérique  s'est  perpétuée  jusqu'aux 
derniers  temps  sans  modification  essentielle.  L'immortalité 
demeure  le  privilège  des  initiés,  et  si  l'idée  de  rétribution 
selon  les  méiites  se  fait  Jour  peu  à  peu,  en  partie  par  suite  de 
l'influence  orphique,  la  croyance  commune  s'en  tient  à  l'idée 
du  sacrement  qui  vaut  aux  initiés  le  bénéfice  des  joies  éter- 
nelles, idée  proprement  religieuse,  d'oiî  se  dégagera  celle  du 
salut  par  la  foi,  et  avec  laquelle  la  conception  rationnelle  d'une 
rétribution  proportionnée  au  mérite,  c'est-à-dire,  au  fond,  le 
salut  par  les  œuvres,  est  en  contradiction  latente.  Diogène 
peut  s'égayer  de  la  béatitude  éternelle  octroyée  au  voleur 
Pataekion,  s'il  s'est  fait  initier,  et  refusée  à  Epaminondas,  qui 
pataugera  dans  le  bourbier  infernal  s'il  a  négligé  l'initiation'  : 
la  foi  soutiendra  le  mystère,  qui  n'a  plus  de  raison  d'être  s'il 
ne  confère  un  privilège  au  croyant. 

Ce  n'est  pas   motif   pour    contester  au    mystère  toute   in- 


1.  Une  sorle  d'aflilialion  ou  dassocialion  du  cullo  dionysiaque  avec  le  culle 
d'Kleusis  appaiail  dans  rinlervenlion  du  dadouque  aux  Lénaia  d'Allicnes.  et  dans  celle 
du  liiérokéryx  aux  Anihestéries.  FAn.NRLi,,  l."il,  el  3")2,  n.  20.')  </. 

2.  PLUïAnoïK.  De  aud.  poel.  4;  Diogk.ne  de  Laertc,  vi,  39. 
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tluciice  morale  :  outre  que  la  discipline  de  l'inilialion  sug^'-é- 
rait  aux  myslcs  que  l'amilié  des  dieux  élail  au  prix  d'une 
discipline  de  la  vie,  l'esprit  même  du  mystère,  qui  élevait 
l'homme  au-dessus  des  préoccupations  vulgaires  et  des  inté- 
rêts matériels,  qui  l'introduisait  dans  un  monde  idéal  où  la 
condescendance  des  dieux  apparaissait  comme  la  suprême  loi, 
était  vraiment  moral,  et  l'antiquité  a  pu  célébrer  leur  influence 
bienfaisante',  nonobstant  la  médiocrité  des  vieux  symboles 
mythiques  et  rituels  qui  supportaient  leur  économie.  Au 
second  siècle  de  notre  ère,  Celse  '  parle  des  rémunérations 
futures  comme  d'une  doctrine  commune  dont  sont  garants 
les  interprètes  des  mystères,  le  bonheur  éternel  étant  réservé 
aux  justes,  et  le  châtiment  aux  méchants  :  c'est  que  peu  à  peu 
un  certain  idéal  moral  s'est  formé  dans  la  foi  religieuse  et 
identifié  avec  elle,  en  sorte  que  finalement  la  consécration  de 
l'initié  implique  la  pureté  de  sa  vie  comme  condition  de  la 
récompense. 

1.  Noler  l'invocalion  qu'ARiSTOPHANE,  Rail.  886,  prêle  à  Eschyle  :  «  0  DéméLer, 
qui  as  nourri  mon  esprit,  puissè-je  me  montrer  digne  de  tes  mystères  !  »  el  ibidJiil). 
ce  que  dit,  dans  les  enfers,  le  chœur  des  mystes  qui  célèbrent  lacchos  Dionysos  : 
«  C'est  pour  nous  seuls  que  luit  le  soleil  avec  ses  joyeux  rayons,  (pour  nous)  tous 
qui  avons  été  initiés  et  qui  avons  mené  une  vie  pieuse  à  l'égard  des  étrangers  et  des 
citoyens.  » 

•2.  OniGKNE.  Ci.  Cels.  m.   16,  viii,  49.  Cf.  Roiide,  H,  367-369. 


CHAPITRE  IV 

CYBÈLE  ET  ATTIS  ' 


En  205  avant  Jésus-Christ,  pendant  la  seconde  guerre 
punique,  Rome  étant  encore  menacée  par  Ilannibal  et  divers 
prodiges  ayant  effrayé  le  peuple,  on  consulta  les  livres  sibyl- 
lins et  l'on  y  trouva  que  l'ennemi  serait  chassé  de  l'Italie  si 
l'on  faisait  venir  la  Mère";  on  comprit  qu'il  s'agissait  de 
Cybèle,  la  grande  Mère  de  l'Ida,  et  Ton  députa  au  roi  Atlale, 
à  Pergame,  pour  obtenir  de  lui  la  vieille  pierre  sacrée,  fétiche 
de  Cybèle,  que  lui-même  avait  récemment  amenée  de  Pessi- 
nonte.  Le  saint  objet  fut  apporté  à  Rome  et  déposé  provisoire- 
ment au  temple  de  la  Victoire  le  4  avril  204  ;  la  défaite  de 
Carthage  étant  survenue  ensuite,  on  bâtit  à  la  Mère  sur  le 
Palatin  un  temple  qui  fut  dédié  le  10  avril  lOT.  Depuis  lors 
les  jeux  dits  Megalenses  furent  célébrés  annuellement  du  4  au 
1  )  avril  en  l'honneur  de  Cybèle.  Ces  jeux  publics  étaient 
ordonnés  selon  la  tradition  romaine  ;  mais  le  culte  propre  de 
Cybèle,  sauf  la  procession  annuelle  à  l'Almo  pour  le  bain 
sicré,  resta  enfermé  dans  le  temple  du  Palatin,  aux    mains 

I.  Sur  les  mystères  de  Cybèle  et  d'Altis,  voir  surtout  Hf.pding,  Allis,  seine  Mythen 
uidsein  Kult  {G\essen.  1903);  F.  Cumont,  Ta's  j-eZiV/ions  orientales  dans  le  paga- 
nisme romain  ^  (Paris,  1909);  Farnell,  III,  vi  ;  Frazer,  Adonis,  Attis,  Osiris- 
(1907  ;  articles  Atlis,  de  Cdmont.  dans  Pali.y-Wissowa  ;  Attis  et  Kybele,  de  Rapp, 
dans  RoscHER  ;  Toutain,  La  Légende  de  la  déesse  phrygienne  Cybèle,  dans  Revue  de 
l'histoire  des  religions,  nov.-déc.  1909  (LX,  299-308);  Espkrandieu,  art.  Taurobolium, 
dans  Daremberg-Saglio. 

•2.  TiteLive,  XXIX,  10  11.  li.  Ovide,  Fastes,  IV.  234  et  suiv.  Tile  Live  t'ait 
nommer  expressément  par  l'oracle  la  Mère  de  l'Ida  ;  peut-être  donne-til  la  formule 
officielle  de  l'inlerprétalion.  D'après  Ovide  (v.  239.  Mater  abesl,  Malrem  jubeo. 
Romane,  requirasi,  le  texte  sibyllin  n'aurait  parlé  que  de  la  Mère,  et  l'oracle 
d'Apollon  (consulté  à  Delphes;  cf.  TiteLive.  lOl  aurait  désigné  la  Mère  de  l'Ida. 

3.  Tite-Live,  xxxvi,  30.  Sur  l'hypothèse  de  Showerman  [Transactions  of  the 
American  Philol.  Association,  XXXI,  1900,  pp.  46  et  suiv.),  qui  nie  que  le  culte 
d'Atlis  ait  été  introduit  à  Rome  sous  la  République  avec  celui  de  Cybèle,  cf.  Hepding, 
142;  Cumont,  dans  Paily-Wissowa,  Suppl    I,  22;i  ;  Grlppe,  Mythol.  Literatur,   430. 


—  80  — 

y 

d'un  sacerdoce  étranger,  asiatique,  comme  la  déesse;  et  même, 
jusqu'au  règne  de  Claude',  il  fut  interdit  aux  citoyens  romains 
de  s'y  agréger  et  de  participer  à  ses  orgies.  Peut-être  ne 
connaissait-on  pas  bien,  quand  on  fit  venir  la  Mère,  quelle 
était  sa  manière  de  vivre",  quel  service  elle  exigeait  pour 
elle  et  pour  Attis  son  amant.  Depuis  Claude,  tout  le  culte 
prend  un  caractère  public,  sauf  pour  les  rites  spéciaux  de 
l'initiation,  qui  font  de  ce  culte  une  religion  de  mystère.  Les 
rites  de  l'initiation  ayant  dû  être,  surtout  à  l  origine,  plus  ou 
moins  coordonnés  aux  fêtes  annuelles  ',  il  convient  d'étudier 
d'abord  celles-ci  ;  on  cherchera  ensuite  comment  s'y  ratta- 
chaient les  cérémonies  de  l'initiation. 


Cybèle  avait  des  prêtresses  ',  mais  surtout  des  prêtres,  et 
des  prêtres  eunuques,  qui  s'étaient  mutilés  eux-mêmes  volon- 
tairement au  cours  des  fêtes  commémoratives  de  la  mort 
d  Attis.  Les  fêtes  avaient  lieu  à  l'équinoxe  du  printemps. 
Attis  étant  originairement  un  dieu  de  la  végétation,  leur  objet 
essentiel  était  ou  avait  été  l'évocation  du  dieu  mort,  en  vue 

1.  Joli.  Lydl's,  De'  mensibus,  iv,  ,'59.  Sur  ce  témoignage,  voir  Hepding.  145,  et 
CuMo.NT,  Religions  orientales,  83,  contre  Wissow,^  Religion  nnd  Knltiis  der  Rômer, 
2G6),  qui  voulait  que  le  Claude  mentionné  par  Lydiis  fût  Claude  le  Gothique.  Main- 
tenant Wissowa  {Religion  ^,  322)  fait  remonter  la  publicité  des  fêtes  au  milieu  du 
second  siècle.  L'interdiction  antérieure  est  attestée  par  Denys  d'Halicarnasse,  ii,  10. 

2.  Cu.MONT,  Religions  orientales,  78.  Le  fait  s'expliquerait  peut-être  mieux  par  le 
jeu  des  oracles,  supr.  p.  85,  n.  2.  Le  cas  est  singulier,  car  d'ordinaire  il  semble 
qu'on  fît  canoniser  par  les  livres  sibyllins  des  cultes  étrangers  déjà  populaires,  selon 
l'intérél  politique  du  moment. 

3.  Julien,  Orat.  v  (ap.  HepdinGj  54),  distingue  dans  les  fêles  de  mars,  depuis 
l'abatage  du  pin  sacré  (infr.  p.  88),  deux  .séries  de  rites.  Ta  ;/£■/  Six  -rcli;  [;.'jaTi/.cù; 
xal  /.p'j^îcu;  6£ajJ.cù:,  ra  Sk  /-xi  pYiOrvai  Trào'.  f^jvaiJ.s'viu; 

4.  Mention  de  prêtresses  dans  des  inscriptions  dites  des  n  orgéons  »  (iv'  et  ii'  siècle 
av.  J.-C),  confrères  athéniens  de  la  Mère,  qui  avaient  leur  Mélroon  au  Pirée.  Cf. 
HEi'Di.Nti,  8(VS1,  13G  l.'58  ;  Wissowa,  Religio)!^.  320.  Denys  d'Halicarnasse  {lac.  cit.) 
mentionne    comme    gérant   le  sacerdoce  de   la    Mère  au   Palatin   àvy.p    «t.ùî  /.ai    yr.f, 
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de  procurer  le  renouveau.  Le  (lieu  était  mort  à  la  fin  de  l'olé 
précédent;  mais,  dans  la  perspective  liturgique,  la  mort  avait 
été  rapprochée  de  la  résurrection  attendue,  et  la  représenta- 
tion mystique  de  cette  mort  précédait  immédiatement  celle  de 
la  résurrection.  L'économie  de  ces  fêtes  ne  nous  est  connue 
que  pour  les  fêtes  de  Rome  et  dans  les  derniers  temps  de 
l'empire  romain.  Mais  il  ne  païaît  pas  douteux  qu'elle  remonte 
à  l'ancien  culte  phrygien  tel  qu'il  avait  été  importé  à  Rome 
par  les  prêtres  qui  avaient  accompagné  la  déesse  '. 

Le  premier  jour  de  la  fête  était  le  l.o  mars,  indiqué  dans  le 
calendrier  romain  sous  la  rubrique:  Canna  inlrat,  «  l'entrée 
du  roseau  ".  Ce  jour  là  les  cannophores  apportaient  en  céré- 
monie au  temple  du  Palatin  des  roseaux  coupés  sans  doute  au 
bord  de  l'Almo,  l'alïluent  du  Tibre  près  duquel  s'accomplis- 
saient, pour  les  fêtes  de  Rome,  les  rites  qui  se  célébraient  au 
bord  du  Gallos,  aflluent  du  Sangarios,  dans  les  fêtes  de  Pessi- 
nonte.  La  cérémonie  s'accompagnait  d'un  sacrifice  que  faisait 
l'archigalle,  le  grand  prêtre  de  Cybèle,  assisté  des  canno- 
phores, M  pour  les  champs  des  montagnes  »,  probablement 
au  bord  de  l'Almo.  La  victime  était  un  taureau  de  six  ans  '.  La 
signification  agraire  de  la  cérémonie  ne  s'était  pas  oblitérée 
dans  la  tradition,  puisque  le  sacrifice  était  pour  le  bien  des 
campagnes  '. 

On  admet  volontiers  que  cette  cérémonie  est  en  rapport  avec 
le  mythe  d'Attis  exposé  à  sa  naissance  parmi   les  roseaux  du 

1.  On  vient  de  voir  que  le  sacerdoce  était  phrygien.  Les  jours  de  fêtes  furent 
d'ailleurs  fixés  d'après  le  calendrier  romain  Indication  des  fêtes  dans  le  calendrier  de 
Philocahis  (en  3o4),  ap.  Hepdinc,  '.'A  : 

Id.  Mart.  Canna  intrat. 
XI.  K.  .\pr.  Arbor  inlrat. 
I.\.  K.  .\pr.  Sangueni. 
VIII.  K.  Apr.  Ililaria. 
\'II.  K.   .\pr.  Requielio. 
VI.  K.  Apr.  Lavalio. 
V.  K.  Apr.  Iiiiliuin  Caiani. 

2.  LvDts,  IV.  41).  L'auteur  menlioiine  en  cet  endroit  des  canéphores,  comme 
assistants  de  l'archigalle,  par  méprise,  au  lieu  des  caunophoren.  Cf.  1Iki'1)i.\<;,   147. 

3.  OnÈo  Tti)v  il  ToT;  opeiji/  %"-^Cri.   Lvuis,  loc.  cit. 
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Gallos  et  recueilli  par  Cybèle'.  La  date,  si  rapprochée  de  la 
commémoration  de  la  mort,  ne  serait  pas  une  objection,  et 
les  cérémonies  sont  trop  insuffisamment  connues  pour  que 
l'on  soit  en  droit  de  se  prononcer  avec  assurance  sur  ce  point. 
Mais  les  rites,  ici  comme  en  mainte  autre  occasion,  ne 
semblent  pas  être  la  copie  d'un  mythe,  et  l'idée  de  naissance 
n'y  apparaît  guère.  Dans  la  réalité,  la  naissance  d'un  dieu  de 
la  végétation  coïncide  avec  sa  résurrection  annuelle,  et  l'on 
doit  y  regardera  deux  fois  avant  de  supposer  une  commémo- 
ration distincte.  Si  les  roseaux  coupés  sont  déjà  un  être  divin, 
comme  doit  en  être  un  aussi,  mystiquement,  le  taureau 
immolé,  les  rites  du  15  mars  sont  plutôt  un  rite  de  mort,  le 
meurtre  du  dieu  à  fin  de  renaissance,  et  ils  sont  parallèles  aux 
rites  du  22  mars,  concernant  le  pin  coupé,  qui  est  Atlis.  Le 
double  emploi  n'a  rien  qui  doive  surprendre.  Toutes  les 
liturgies  en  foisonnent.  Et  comme  le  taureau  est  la  victime 
de  Cybèle  plutôt  que  d'Âttis,  on  pourrait  se  demander  si 
l'écho  de  ces  rites  dans  la  tradition  mythique  ne  serait  pas 
l'aventure  d'Agdistis  (forme  hermaphrodite  de  Cybèle)  mutilé 
près  de  la  source  où  il  avait  accoutumé  de  boire  *. 

Sept  jours  après  «  l'entrée  du  roseau  n  avait  lieu  «  l'entrée  de 
l'arbre  »  :  Arbor  intrat.  L'arbre  était  un  pin.  que  fournissait 


1.  Cf.  Hepding,  149;  Ccmont,  Religions  0)-ientalef,  8o.  L'hypothèse  d'une 
phallophorie  qui  aurait  été  transformée  en  cannophorie  (Showermann,  ap.  Cimont, 
8o  et  329)  semble  gratuite.  Une  phallophorie  du  type  commun  ne  serait-elle  pas  un 
parfait  contresens  dans  le  culte  d'Attis  ?  S.^li.iste  le  philosophe  {De  diis  et  mundo.  4  : 
texte  dans  Hepding,  o8-o9)  donne  une  interprétation  des  fêtes  qui  parait  fondée  sur  le 
mythe  romain  d'Attis  comme  on  le  trouve  dans  Ovide,  Fastef.  221-244  (Atlis  aimé  de 
la  Mère,  à  laquelle  il  est  infidèle  en  s'unissant  à  la  fille  du  fleuve  ;  rendu  fou  par  la 
Mère,  il  se  mutile  :  ce  mythe  est  une  adaptation  du  mythe  phrygien  d'Agdistis,  dont 
il  sera  question  plus  loin  et  avec  lequel  on  le  trouve  enchevêtré  dans  Aknobe,  v,  5-7), 
et  qui  paraît  être  aussi  celle  de  Julien  (voir  te.xte  dans  Hepdi.ng,  52)  :  les  fêtes  com- 
mencent par  abstinence  de  grain  et  autres  aliments  impurs  (c'est-à-dire  interdits),  et 
ce  début  correspond  à  l'union  d'.Vtlis  avec  la  nymphe  du  fleuve  .  le  pin  coupé  et  le 
jeûne  correspondent  à  la  mutilation  d'Attis.  Ainsi  le  jour  des  «  roseaux  »  ne  commé- 
morerait pas  la  découverte  d'.Attis  nouveau-né,  mais  l'infidélité  d'.Atlis  Ce  qui  laisse 
deviner  un  double  emploi  des  «  roseaux  »  à  l'égard  du  «  pin  ». 

2.  .\nNOBE,  Adv.   nat.  v,  (5  ;    noter  la  mention  du  Sansarios  dans  le  contexte. 
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la  confrérie  des  dendrophores '.  Cette  confrérie  était  née 
d'une  corporation  ouvrière  à  qui  avait  été  conféré,  avec  le 
patronage  de  la  mère,  le  privilège  de  fournir  et  d'apporter 
l'arbre  sacré  d'Attis,  le  pin.  Le  roseau  et  le  pin  surtout  ont  pu 
être  censés  concentrer  en  eux  les  forces  vives  de  la  nature, 
l'esprit  de  la  végétation  pendant  la  mauvaise  saison  ;  c'est  là 
qu'il  convenait  d'aller  chercher  le  principe  de  vie  pour  le 
répandre  par  le  sacrifice  et  ranimer  ainsi  la  fécondité  de  la 
terre.  De  là  vient  peut  être  qu'on  disait  qu'Attis  était  mort  sous 
le  pin  ou  qu'il  avait  été  métamorphosé  en  pin  \  Les  dendro- 
phores amenaient  de  la  forêt  ^  en  cérémonie  le  pin  coupé. 
Sans  doute  l'abatage  de  l'arbre  avait-il  sur  place,  comme 
complément,  un  sacrifice,  de  même  que  la  coupe  des  roseaux. 
Ce  doit  être  au  pin  d'Atlis  que  se  rapporte  l'indication  de 
Firmicus  Malernus  *  touchant  le  bélier  que  le  diable  fait 
immoler  pendant  une  nuit  sombre  sur  les  racines  d'un  arbie 
coupé.  Rien  d'étonnant  à  ce  qu'une  telle  opération  se  soit  faite 
pendant  la  nuit  ;  la  souche  restée  en  terre  est  la  place  naturelle 
de  l'immolation  ;  d'autre  part,  le  bélier,  qui  est  la  victime 
d'Attis,  convient  ici. 

C'est  sur  le  pin  coupé  que  se  menait  le  deuil  d'Attis,  comme 
si  le  dieu  lui-même  avait  été  atteint  par  le  meurtre  de  l'arbre, 
comme  s'il  avait  été  l'arbre  vivant  dans  la  forêt,  et  qu'il  fût 
maintenant  l'arbre  mort.  C'était,  disait-on,  sous  un  pin 
qu'Attis  s'était  mutilé,  qu'il  avait  expiré  ;  c'est  un  pin  que 
Cybèle  avait  pris  pour  l'emporter  dans  la  grotte  de  la  mon- 
tagne et  pleurer  sur  lui   son  amant  mort.    Le  tronc   du   pin 

1.  Sur  les  dendrophores,  voir  IIepding,  152-153:  Cu.mont,  art.  Dendrophori  dans 
PAtLY-WissowA,  V,  216-219-  Comme  les  collèges  de  dendrophores  se  répandent  dans 
les  provinces  latines  avec  le  culte  de  la  Mère,  peut-être  correspondent-ils  à  quelque 
institution  analogue  dans  le  culte  de  Pessinonte. 

2.  AiiNOBE,  V,  7  ;  Ovide,  Metam.  x,  103  105. 

3.  Peut-être  le  bois  de  pins  consacré  à  Cyhèle,  que  mentionne  Prudence,  Peristc- 
phan.  X,  1%. 

4.  De  errore  prof  relig.  21,  i.  «  .Vrborem  suam  diabolus  consecrans  intenipesta 
nocle  arietem  in  caesae  arboris  facit  radicihus  immolari.  »  L'auteur  a  parlé  anté- 
rieurement de  trois  arbres  coupés  pour  .Attis,  Osiris  et  Proserpine. 
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était  entouré  de  bandelettes',  comme  un  cadavre;  des 
couronnes  de  violettes  étaient  suspendues  aux  branches, 
parce  que,  disait-on,  les  violettes  étaient  nées  du  sang  d'Altis 
mutilé  '.  Les  violettes,  en  eflet,  sont  une  des  premières  mani- 
festations du  réveil  de  la  nature  dans  le  monde  végétal,  et  l'on 
peut  déjà  voir  ici  ce  que  sont  en  réalité  les  rites  commémo- 
ratifs  de  la  mort  d'Altis  et  quel  est  leur  objet  :  les  rites,  abatage 
du  pin  et  immolation  du  bélier,  sont  par  eux-mêmes  destinés 
à  produire  le  renouveau  ;  ils  sont  une  mort  coordonnée  à  une 
résurrection,  ils  sont  la  vraie  mort  d'Vttis,  la  seule  qui  ait 
jamais  eu  lieu,  comme  le  printemps  a  été  la  seule  résurrection 
dont  il  ait  joui.  Mais  ce  mythe  ayant  pris  corps  en  histoire 
divine,  et  le  pin  étant  devenu  le  sim.ulacre  d'Attis  ',  on  y 
attachait  aussi  les  attributs  du  dieu,  les  instruments  du  culte 
de  Cybèle  :  la  houlette  du  divin  pasteur,  les  tambourins  et  les 
cymbales,  les  flûtes  et  les  castagnettes,  l'attirail  des  orgies  de 
la  Mère  *.  D'après  Firmicus  Maternus,  ce  pin  était  conservé 
après  les  fêtes  pendant  un  an,  et  brûlé  ensuite,  pour  faire 
place  à  celui  de  l'année  nouvelle'. 

Il  est  à  noter  que  la  cérémonie  du  pin  coupé,  censée  commé- 
morative  de  la  mort  d'Attis,  est  néanmoins  distincte,  dans  la 
liturgie,  du  rite  affreux  par  lequel  se  renouvelle  la  mutilation 
qu'on  disait  avoir  causé  la  mort  du  dieu.  La  raison  de  la  dis- 
tinction pourrait  bien  être  que  les  deux  rites,  ayant  par  eux- 
mêmes  une  signification  complète,  n'ont  pas  la  même  prove- 
nance et  n'ont  été  reliés  ensenible  qu'au  cours  des  temps,  par 


1.  De  pourpre,  probablement.  Cf.  Hepdi.ng,  150,  n.  3. 

2.  Arnobe,  V,  7. 

3.  AnNOBE,  V,  17  «  Cur  ad  ultimum  j^inus  ipsa  paulo  anie  in  dumis  inerlis- 
simum  nulans  lignum  mox  ul  aliqiiod  praesens  atqiie  aiigusiissimum  nunien  deum 
matris  constilnalur  in  .sedibiis?  » 

4.  On  peut  voir  l'image  reproduite  dans  Roscueiî,  II.  1(>I0. 

o.  Op.  cit.  27,  2.  Firm.  Maternus  semble  même  dire  que  les  arbres  d'Altis  et 
d'Osiris  {supr.  p.  80,  n.  4)  servaient  ainsi  chaque  année  au  renouvellement  du  feu 
sacré:  «  Niliil  tibi  poterit  ignis  iste  prodesse  :  frustra  tibi  ex  ista  flamma  blandiris. 
Ininc  ignem  commenlis  luis  semper  renovans.  »  En  tout  cas,  l'emploi  de  l'arbre 
à    un  autre  usage  religieux  n'a  rien  que  de  naturel. 


—  91  — 

mélange  de  cultes  originairement  distincts.  Et  d  ailleurs  il 
existe,  sur  la  mort  d'Attis,  deux  traditions  principales:  d'après 
l'une,  il  est  tué  par  un  sanglier',  ce  qui  suppose  comme  point 
de  départ  du  mythe  un  sacrifice  animal,  sacrifice  de  sanglier, 
incarnant  l'esprit  de  la  végétation,  identifié  au  dieu,  puis 
censé  cause  de  sa  mort  quand  le  dieu  ne  meurt  plus  annuelle- 
ment et  que  le  sanglier  continue  d'èti'e  sacrifié  en  son  hon- 
neur ;  d'après  l'autre,  Attis,  afTolé  par  la  colère  jalouse 
d'Agdistis  ou  de  Cybèle,  tranche  ses  parties  génitales  et 
meurt,  mythe  qui  a  son  origine  dans  la  mutilation  des  galles, 
qu'il  est  destiné  à  expliquer. 

Le  24  mars  est  «  le  jour  du  sang  »  :  (lies  sanguinis.  C'est  le 
jour  où  Cybèle  recrute  ses  prêtres,  c'est  le  grand  jour  de  l'ini- 
tiation sacerdotale.  Ce  jour-là,  l'esprit  de  la  Mère,  en  s'empa- 
rant  de  ses  élus,  leur  inspire  une  folie  qui  dépasse  en  horreur 
celle  que  Dionysos  communiquait  à  ses  fidèles. 

On  s'y  préparait  par  des  observances  spéciales'  auxquelles 
on  se  soumettait  peut-être  depuis  le  15  mars,  tout  au  moins 
depuis  le  22:  interdit  sexuel',  comme  d'ordinaire  en  cas 
semblables,  et  jeune,  mais  dans  des  conditions  très  particu- 
lières. Abstinence  gourmande,  disait  saint  Jérôme  *,  où  l'on 
mange  du  faisan  pour  ne  pas  souiller  le  pain.  La  viande  était, 
en  effet,  permise,  et  le  pain  défendu.  L'interdit  s'étendait  à 
peu  près  sur  tous  les  produits  de  la  végétation  :  tous  les  grains 
et  les  mets  que  l'on  prépare  avec  des  grains;  tous  les  fruits, 
sauf  exception  pour  les  figues,  mais  non  pour  le  vin  '.  Ce  doit 

1.  Légende  ancienne,  car  on  la  trouve  déjà  complctenient  évhémérisée  dans  Héro- 
rxiTE,  I,  l?i-ii). 

2.  Le  castus  des  écrivain.s  latins,  Aunohk,  v,  Iti  :  Jkuome,  Àdv.  Jocin.  \i,  il.  17. 
Salluste  le  philosophe  Isupr.  cit.  p.  8S,  n.  I,  paraît  indiquer  une  période  d'absti- 
nence, à  partir  de  Canna  iritrat,  et  un  «  jeune  »,  v/iari'a,  à  partir  d'.lrfcor  intrat. 

3.  Cela  va  de  soi,  bien  qu'on  en  ait  pas  de  témoignages  directs,  mais  seulement 
allusion  probable  dans  Philosophoumena,  v,    9   {ap.    IIepuing,  3.)). 

4.  Ep.  cvii,  ad  T.aetam.  «  Faciant  hoc  cultores  Isidis  et  Cybeles,  qui  gulosaabsli- 
nentia  Phasides  aves  ac  fuinaiiles  liirlnres  vorant,  ne  scilicet  Cere^lia  dona  contami- 
nent. » 

5.  Voir  dans  IIei-dim;,  l.'Hj.  les  interprétations  aliégorico  morales  données  par 
la  mystique  de  ./ulien  à  ces  vieux  tabous. 
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€tre  pour  expliquer  l'interdiclion  du  vin  qu'ont  été  imaginés 
les  mythes  où  l'on  voit  Agdistis,  enivré  par  une  ruse  de  Dio- 
nysos et  perfidement  lié  de  certains  cordons  pendant  qu'il 
dormait,  se  mutiler  involontairement  à  son  réveil,  et  Attis 
avouer  en  état  d'ivresse  l'amour  qu'a  pour  lui  Agdistis,  révé- 
lation qui  cause  son  malheur'.  Mais  cette  interdiction  n'a  pas 
besoin  de  motif  spécial.  On  s'abstient  des  produits  de  la  végé- 
tation parce  que  le  dieu  de  la  végétation  est  en  état  de  mort 
depuis  que  les  roseaux  ou  le  pin  sacré  sont  coupés,  et  que  le 
monde  végétal  participe  à  l'état  du  dieu.  Attis  a  été  identifié 
avec  l'épi  moissonné".  Originairement  l'abstinence  consécu- 
tive aux  rites  par  lesquels  on  préparait  le  renouveau  tendait 
peut-être  à  soutenir  et  promouvoir  l'efTicacité  de  ces  rites  ;  et  ce 
pouvait  être  aussi  une  façon  de  marquer  ou  d'établir  la  sépa- 
ration entre  l'économie  de  l'année  passée,  de  l'année  morte,  et 
de  celle  qui  allait  commencer  et  vivre  avec  le  printemps. 

Toutes  les  viandes  n'étaient  pas  permises.  Le  poisson  était 
interdit,  peut-être  comme  symbole  de  la  vie,  aussi  les 
colombes,  et  surtout  le  porc.  L'interdit  du  porc  se  rencontre, 
comme  on  sait,  chez  plusieurs  peuples  de  l'Asie  occidentale. 
Comme  on  disait  en  Lydie  qu'un  sanglier  avait  tué  Attis  \  on 
disait  en  Phénicie,  et  pour  la  même  raison,  qu'un  sanglier 
avait  tué  Adonis*.  L'animal  sacré,  d'abord  interdit  en  dehors  de 
certains  sacrifices  exceptionnels,  avait  fini  par  devenir  impur. 
Le  jour  sanglant  paraît  avoir  été  une  cérémonie  de  deuil 
menée  à  grand  fracas.  Les  prêtres  et  les  candidats  à  l'initiation 
sacerdotale  s'excitaient  ensemble  jusqu'au  paroxysme  de  la 
folie.  On  ne  sait  dans  quelles  conditions  se  formait  ce  gioupe  de 
déments.  Il  se  pourrait  qu'à  Pessinonte,  au  moins  dans  les  an- 
ciens temps,  les  prêtres  s'adjoignissent  des  jeunes  gens,préala- 


1.  Cf    Aunobe,  V,  0. 

2.  Philosophoumena.   v,  S.  Asvcyai    Si    aÙTOv,   or.aî,    a>pY£;   y.al   y.Xospbv    ariyy, 
Teôepiay.Ev.v.  Cf.  supr.  p.  71,  n.  1. 

3.  Supr.  p.  91,  n.  1. 

4.  Cf.  B.\Lnissi.\,  Adonis  und  Lsniun  (1911),  14:2-160. 
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blement  initiés  au  culte  de  Cybèlc  et  d'Attis,  et  parmi  lesquels 
l'esprit  de  ces  divinités  s'associait  ceux  qu'il  voulait;  c'est- 
à-dire  que  la  crise  de  folie  collective  en  poussait  quelques-uns 
jusqu'au  degré  requis  pour  qu'ils  consommassent  sur  eux- 
mêmes,  dans  un  état  de  complète  inconscience  et  d'insensibilité 
relative,  le  suprême  sacrifice  '.  Au  bruit  des  flûtes,  des  cym- 
bales et  des  tambourins,  ces  j^ens  se  livraient  à  des  mouve- 
ments frénétiques,  se  fouettaient  jusqu'au  sang,  se  tailladaient 
les  bras  avec  des  couteaux,  leur  fureur  les  rendant  plus  ou 
moins  insensibles  aux  coups  qu'ils  se  portaient  '.  Tout  ce 
tapage  se  faisait  sans  doute  autour  du  pin  d'Attis,  pour  imiter 
Cybèle  folle  de  douleur,  pour  rappeler  Attis  mort,  pour  le 
ressusciter.  Car  tout  ce  sang  répandu  ne  l'était  pas  pour  rien. 
Du  sang  d'Attis  étaient  nées  les  violettes,  du  sang  d'Agdistis 
était  né  l'amandier  dont  le  fruit  cueilli  par  la  fille  du  Sangarios 
lui  avait  fait  incontinent  concevoir  celui  qui  devait  être 
Attis  '.  C'est  le  sang  qui  féconde  et  qui  vivifie,  surtout  un  cer- 
tain sang.  Agdistis,  la  Mère,  la  terre  en  sont  avides,  et  de  ce 
sang,  et  des  parties  génitales  de  l'homme,  Agdistis,  la  Mère 
et  la  terre  feront  sourdre  la  vie,  la  concevront,  la  produiront  *. 
Et  la  danse  folle  poursuivait  son  infernal  vacarme,  et  il  arri- 
vait qu'un  forcené,  nouvel  Attis,  avec  un  couteau  de    pierre, 

1.  On  ne  peut  s'empêcher  de  se  demander  commeni  une  pareille  opération,  prati- 
quée on  de  telles  circonstances,  pouvait  manquer  d'être  mortelle.  Le  mythe 
même  d'Allis  montre  que,  dans  les  anciens  temps,  la  mort  prompte  était  souvent 
une  conséquence  de  lopération.  Mais  on  dut  pourvoir  aussi,  et  dès  les  premiers 
temps,  à  prévenir  ce  résultat.  On  avait  dû  réussir  d'assez  bonne  heure  à  entourer  de 
précautions  suffisantes  la  castration  des  adultes,  car  les  Lydiens  s'étaient  fait  à  cet 
égard  une  réputation  dans  le  monde  antique.  Voir  dans  Hérodote,  m,  48,  l'histoire 
des  trois  cenis  jeunes  gens  de  Corcyre  que  les  Corinthiens  voulaient  envoyer  à  Sardes, 
au  temps  d'Alyatle,  père  de  Crésus,  à  fin  de  castration.  Ce  témoignage  prouve  indirec- 
tement, mais  sûrement,  que  la  pratique  de  la  castration  dans  le  culte  d'Attis  est  bien 
antérieure  au  vi'  siècle  ;  car  c'est  dans  le  traitement  des  castrats  sacrés  que  les  chirur- 
giens de  Lydie  s'étaient  fait  la  main.  L'on  doit  observer  d  ailleurs  que  le  fanatisme 
des  galles  n'exclut  pas  toute  instruction  préalable  des  candidats. 

2.  Les  termes  de  comparaison  ne  manquent  pas.  Cf.  Rohde,  II,  18,  n.  .'5. 

3.  P.AUSAMAS,  VII,  17  ;  Arnoiie,  v,  6-7. 

4.  Les  rites  sont,  par  ailleurs,  le  deuil  d'Attis  et  l'accompagnement  de  ses. 
funérailles.  Cf.  Fr.xzer,  Adonis,  223. 
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inçlrument  sacré,  retenu  des  ùj^es  primitifs  ',  amputait  preste- 
ment son  membre  viril  '.  Maintenant  il  était  prêtre,  il  était 
presque  dieu.  Sans  doute  y  avait-il  des  gens  tout  prêts  à  donner 
au  pauvre  dieu  les  soins  indispensables  pour  qu'il  ne  suivît 
pas  promptement  Altis  dans  la  mort. 

Du  débris  de  l'opération  l'on  faisait  oblation  à  la  déesse, 
Prudence  le  dit  expressément  \  La  Passion  de  saint  Sympho- 
rien  *  donne  à  penser  qu'au  moins  en  certains  lieux  on  le 
jetait  dans  le  giron  de  la  statue.  Un  ancien  mythe  le  prouve 
également  '.  Une  inscription  de  Lectoure,  concernant 
l'offrande  faite  par  un  certain  Eutychès  à  une  prêtresse  ',  qui 
certainement,  pour  la  circonstance,  représente  Cybèle,  paraît 
devoir  s'entendre  dans  le  même  sens,  et  l'on  est  d'autant  plus 
fondé  à  l'admettre,  que  le  rite  s'est  accompli  le  24  mars,  c'est- 
à-dire  ((  le  jour  du  sang  ».  Le  mythe  de  Cybèle  recueillant  le 
débris  d'Attis  '  suppose  un  rite  qui  consistait  à  laver,  oindre 

i.  Cf.  Hepding,  161. 

2.  Julien,  Or.  v  (éd.  llerllein,  168,  D,  ap.  Hepdi.ng,  ai),  paraît  viser  la  caslralion 
dans  celte  phrase  énigniatique  à  dessein  :  x^  '^pî"?  ^^  (le  troisième  jour  après  la  den- 
drophorie)  Ts'jj.vsT-ai  tô  Uçcv  y.ai  à7rospr,Tcv  ôepc;  toù  Ôecù  râXÀcn.  Cf.  Prudence,  op. 
cit.  X,  1061-1062,  1066-1067  : 

Cultruin  in  laeertos  e.xeril  fanaticiis, 
Seclisque  Malrem  bracchiis  plaçât  deam... 
Ast  hic  nietenda  dedicat  genilalia, 
Numen  reciso  mitigans  ab  inguiiie,  etc. 

Tout  cela  se  rapporte  au  «  dies  sanguinis  »,  quoique  Wissowa,  322.  et  Cu.moxt,  arl . 
Attis,  2250,  n'y  maintiennent  que  la  mutilation  des  bras. 

3.  Supr.  n.  2. 

4.  «  In  cujus  (idoli)  sacris  excisas  corporum  vires  castrali  adolescentes  infauslae 
imagini  exultantes  illidunt,  et  exsecrandum  facinus  pro  grandi  sacrificio  ducilis.  » 
Ap.  Hepding,  72. 

5.  Arnobe,  V,  20-21. 

6.  Val[eria]  Gemina  vires  exce])it  Eutycheli.s,  viii.  kal.  April.  »  Inscription  de  l'an 
239.  Ap.  Hepding,  95. 

7.  Arnoue,  V,  14.  «  Ergone  deum  Mater  genilalia  illa  desecla  cum  fluoribus  ipsa 
per  se  moerens  olhciosa  sedulilate  collegit.  ipsa  sanctis  inanibus,  ipsa  divinis  contrec- 
tavil  ac  susiulit  flagitiosi  operis  instrumenta  foedique.  abscondenda  eliam  mandavit 
terrae,  ae  ne  nuda  in  gremio  diffluerent  scilicel  soli.  priusquam  vesie  velaret  ao  legcrel, 
lavil  utique  halsamis  atque  unxil  ?  »  Ce  texte  complète  le  précédenl.  quand  même  on 
voudrait  que  dans  le  cas  d'Eutychès  il  s'agît  d'un  taurobole  et  des  «  vires  »  du  taureau, 
comme  l'entend  A\'issowa,  325. 
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de  parfums,  envelopper  d'un  lin^'^e  et  enlerrer  le  membre 
coupé.  Certain  texte  parle  des  chambres  souterraines,  dites 
«  chambres  nuptiales  »,  du  sanctuaire  de  la  Mère  au  Lobrinon, 
près  de  Cyzique,  où  les  mutilés  apportaient  eux-mêmes  leur 
débris'.  Le  nom  des  chambres  est  assez  significatif;  le  rite 
ne  l'est  pas  moins,  et  les  deux  se  correspondent.  On  peut 
croire  que  les  initiés  eux-mêmes  passaient  dans  ces  chambres 
la  nuit  sacrée  du  24  au  2o  mars.  C'était  la  nuit  de  leurs  tristes 
noces  avec  la  grande  Mère,  dont  sans  doute  ils  étaient  censés 
partager  la  couche.  Désormais  ils  ne  devaient  plus  couper 
leurs  cheveux,  à  l'instar  dAttis,  dont  la  chevelure,  disait-on, 
n'avait  pas  cessé  de  croître  après  sa  mort  '. 

L'origine  et  l'objet  initial  de  la  mutilation  ne  sont  pas  autre- 
ment faciles  à  déterminer.  Le  sens  ne  ressort  pas  clairement 
des  mythes  nombreux  et  confus  qui  s'y  rapportent.  Le  mythe 
de  Cybèle  mutilant  elle-même  Attis  '  montre  que  la  cérémonie 
se  fait  pour  la  Mère,  et  rien  de  plus  :  il  signifie  que  les  galles 
sont  les  prêtres  de  la  Mère,  qui  les  fait  siens  par  la  castration. 
Ceux  où  Attis  affolé  se  mutile  lui-même  '  figurent  l'accès  de 
folie  rituelle  qui  induit  les  hommes  de  la  Mère  à  se  mutiler. 
Mais  il  peut  être  à  noter  que  la  folie  d'Attis  est  censée  résulter 
de  l'épouvante,  et  quelle  est,  en  tout  cas,  tout  autre  chose 


1.  Schol.  sur  NicANDHE,  Àleiipharmacon,  8  {ap.  Hepding,  9).  S.'.Zv.-rn-  OaÀau.7r 
To'irot  Upol  ÛTToyeici,  àva/csîu.evci  t-?;  'Pî'a  ot:c'j  èi'.TEavoasvc.  zi  u.r,Siy.  /.aTcTÎOîvri,  cî  tw 
"A"T£i  x.a'i  -r,  'Pc'a  /.aTSEÔovTc:. 

2.  Arnobe,  V,  7.  «  Juppiter  rogatus  ab  Agdesli  ul  Allis  revivisceret  nou  siuil  : 
qaod  tamen  iieri  per  fatum  possel,  sine  ulla  diffîcullate  condonat,  ne  corpus  ejus 
putrescat,  crescant  ut  comae  semper,  digilorum  ut  niinnnissimus  vivat  et  perpeluo 
solus  agiletur  e  motu.  Ouibus  contentum  beneficiis  Agdeslim  consecrasse  corpus  in 
Pessinunte,  caerinioniis  ainiuis  et  sacerdotiorum  antislibus  bonorasse.  »  On  montrait 
donc  à  Pessinonle  le  tombeau  d'.\ttis.  Sur  des  merveilles  du  même  genre,  voir  Hki-ium;. 
110.  On  y  peut  ajouter  le  cas  de  saint  .lean,  qu'on  disait  toujours  vivant  dans  son 
tombeau  à  Epbèse.  Kaibel  {ap.  Griffe,  Mijlh.  Literalur,  430i  suppose  que  le  pelil 
doigt  d'Attis  doit  être  originairement  l'ai^oîc.-/. 

3.  Llcikn,  De  Syr.  dea,  15.  Dans  ce  mythe,  .\llis,  lydien,  survit  à  la  muti- 
lation, et  fonde  les  cultes  de  Lydie,  de  Phrygie,  de  Samothrace,  el  le  temple  d'IIiéra- 
polis. 

4.  Palsamas,  VII,  17  ;  Arnobe,  v,  5  7  ;  Ovide.  Fastes,  iv,  221-244. 
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qu'un  transport  d'amour  *.  La  Mère  n'est  pas  qu'une  amante 
jalouse  ;  c'est  une  puissance  redoutable  et  redoutée.  Etait-ce 
même  une  femme  ?  Le  mythe  d'Agdistis,  raconté  par  Pausa- 
nias  et  Arnobe,  permettrait  d'en  douter.  Car  Agdistis,  au  fond, 
est  identique  à  la  Mère,  et  Agdistis  est  lui-même  un  castrat, 
comme  Attis. 

On  racontait  '  que  d'une  pierre  fécondée  par  Zeus  était  né 
Agdistis,  être  hermaphrodite,  qui  devint  tellement  insuppor- 
table aux  dieux  qu'ils  résolurent  de  le  dompter  en  lui  ôtant  le 
sexe  masculin.  Enivré  parle  vin  que  Dionysos  avait  répandu 
dans  la  source  où  il  venait  boire,  Agdistis  s'était  endormi. 
Pendant  qu'il  dormait,  Dionysos  lui  lia  les  parties  génitales 
à  des  cordons  qu'il  attacha  d'autre  part  à  son  pied  '  ; 
Agdistis,  en  s'éveillant,  se  leva  brusquement  et  les  cordons 
coupants  le  firent  eunuque:  du  sol  rougi  de  sang  jaillit  un 
amandier  qui  portait  des  fruits.  Une  amande  cueillie  par 
Nanâ  *,  fille  du  Sangarios,  la  rend  grosse  d'Attis.  Attis  devenu 
grand  est  aimé  d'Agdistis  ;  mais  il  aime  ailleurs  ;  pendant 
qu'on  célèbre  ses  noces  avec  la  fille  du  roi  de  Pessinonte, 
Agdistis  apparaît  subitement  au  lieu  du  festin,  et  toute  l'assis- 
tance est  prise  de   folie  ;  le  père  de  la  fiancée  s'ampute  les 

1.  Arnobe,  loc.  cil.  La  fureur  d'Agdislis,  apparaissant  subilemenl  dans  la  salle  où 
se  célèbre  le  festin  des  noces  d'Atlis,  rend  fous  tous  les  assistants,  y  compris  Atlis. 
C'est  donc  devant  une  puissance  jalouse  et  terrifiante  que  les  galles  s'excitaient  à  la 
folie,  non  devant  une  déesse  aimante  qui  aurait  été  censée  demander  leur  amour. 

2.  Le  même  mythe  est  dans  Pausanias  et  Arnobe.  supr.  cit.  ;  mais  il  est  beaucoup 
plus  développé  dans  Arnobe  et  surchargé  d'éléments  empruntés  à  un  récit  qui  faisait 
intervenir,  comme  Ovide,  sapr.  cit.,  la  Mère  au  lieu  d'Agdislis.  D'après  Hepdixg.  118, 
ce  récit  serait  la  légende  romaine  de  Cybèle  et  d'Attis. 

3.  Arnobe,  v,  6.  «  Adest  ad  insidias  Liber,  ex  setis  scientissime  conplicatis  iniuui 
ptantae  injicit  laqueum,  parte  altéra  proies  cum  ipsis  gcnitalibus  occupât.  Exhalala 
ille  vi  meri  corripit  se  impetu  et  adducente  nexus  planta  suis  ipsc  se  viribus  co  quo 
vir  erat  privât  sexu.  »  Hepding,  106,  entend  que  Dionysos  avait  attaché  par  un  bout  les 
cordons  à  un  n  arbre  »  ;  mais  «  planta  »  n'est  pas  «  arbre  w  ;  et  le  trait  s'explique 
beaucoup  plus  naturellement  si  l'on  suppose  Agdistis  couché  avec  les  jambes  repliées 
sous  lui,  les  cordons  étant  attachés  à  la  plante  de  sou  pied.  C'est  dans  ces  conditions-là 
seulement  que  le  mouvement  rapide  qu'il  fait  pour  se  lever  peut  produire  raccidenl. 

4.  Nanâ  est  originairement  une  autre  forme  de  la  Mère  (et  d'Agdislis).  Le  nom  se 
retrouve  ailleurs  (cf.  \V,\gnkr,  art.  A'a>ia  dans  Roscuer,  II,  45).  Il  suilit  de  rappeler 
l'antique  Nanâ,  ou  Ishlar,  d'Erck  en  Chaldée. 
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parties  viriles  ':  Atlis  lui  même,  dément  comme  les  autres, 
s'enfuit  dans  la  campagne  et  finalement,  sous  un  pin,  se 
mutile  aussi  et  meurt.  Regrets  d'Agdistis,  qui  voudrait  le 
ressusciter,  mais  qui  obtient  seulement  de  Zeus  que  son  corps 
reste  incorruptible  dans  le  tombeau  et  que  la  vie  s'y  manifeste 
par  la  croissance  de  ses  cheveux  et  le  mouvement  de  son  petit 
doigt  '. 

Dans  le  premier  trait  de  ce  mythe  complexe,  fait  de  mythes 
accumulés  les  uns  sur  les  autres  et  enchevêtrés,  il  doit  être 
permis  de  reconnaître  le  vieux  fétiche  de  Pessinonte,  la  pierre 
011  résidait  l'esprit  de  la  Mère,  et  qui  apparaît  ici  comme  le 
symbole  de  la  terre  féconde,  ou  plutôt  qui  est  virtuellement 
la  terre  même.  Et  l'acte  qu'on  prête  à  Zeus  a  chance  de  corres- 
pondre à  un  rite  ',  pour  nous  plus  que  grossier,  à  une  sorte 
de  mariage  sacré  où  la  terre,  au  lieu  de  s'identifier  pour  la 
circonstance  à  une  femme,  se  concentrait,  pour  ainsi  dire, 
dans  le  morceau  de  silex  qui  fut  le  symbole  de  Cybèle  et  que 
les  Romains  plus  tard  vénérèrent,  enchâssé  dans  la  tête  de  la 
statue  d'argent  de  la"  grande  Mère  au  Palatin*.  Le  rite  peut 

1.  Pausanias  dit  que  le  beau  père  se  mutila  comme  Attis.  La  source  d'.Arnobe 
donnait  la  même  indication.  Arnobe  dit  d'abord  (v.  7)  :  «  Agdestis  scalens  ra  con- 
vulsi  a  se  pueri  et  uxoris  ad  sludium  derivali  convivantibns  cuaclis  furorem  et  insa- 
niam  suggeril  :  ...,  mamnias  sibi  demetit  Galli  iilia  pelicis,  rapit  Allis  fistulam,  quam 
instigator  ipse  geslilabat  insaiiiae.  furiarum  et  ipse  jam  plenus.  perbacchatus  projicit  se 
taijdem  et  sub  pini  arbore  genitalia  sibi  desecat  dicens  :  «  Tibi,  Agdes'i,  haec  habe. 
propter  quae  motus  tantos  furialium  discriininuni  concitasti.  »  Puis,  cri  iquanl  le  récit 
en  détail  (v.  13,:  «  Ouid  adraiserat  Gallus.  quid  pelicis  filia  ut  ille  se  viro,  haec  mam- 
niaruni  honeslate  privarel.  »  L'ancienne  légende  de  Pessinonte  mettsit  donc  en  scène 
Gallos  comme  roi  (Uri-dim;,  109',  et  non  Midas  iqui  apparaît  dans  Arnobe,  v,  7). 
L'équilibre  de  la  légende  était  parfait.  Gallos  devait  être,  comme  Nanà,  né  de  Sanga- 
rios  ;  il  devient  le  prototype  des  galles  en  s'énaasculant,  et  son  nom  le  qualifie  pour 
cela  ;  la  fiancée  d'Atlis  était  fille  de  Gallos,  comme  sa  mère  Nanâ  était  fille  de  Sanga- 
rios  :  la  légende  la  faisait  naître  d'une  concubine.  L'amputation  des  mamelles  corres- 
pondrait-elle à  un  rite  ancien,  pour  la  consécration  des  prêtresses,  mutilation  parallèle 
à  la  castration  des  galles  ?  C  est  probable  :  mais  il  ne  semble  pas  que  la  coutume  se 
soit  maintenue.  Cf.  Hei-dint,,  164,  n.  3.  La  «  fistula  »  est  l'attribut  du  berger  Attis. 

2.  Supr.  p.  9;j.  n.  2. 

3.  Cf.  EisLER,  dans  .4?'c/iir  fur  Religionsicisseiischaft.  XV  (19121.  310-311. 

4.  Arnobe,  vu,  49.  «  Adlatum  ex  Phrygia  nihil  quidein  aliud  scribitur  niissum 
rege  ab  Attalo,  nisi  lapis  quidam  non  magnus,  ferri  manu  horuinis  sine  ulla  impres- 
sione  qui  posset,  coloris   furvi   atque   atri,    angellis    promiiieiitibus  inaequalis  lEisler. 
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être  fort  ancien,  et  l'on  ne  saurait  dire  s'il  cessa  dèlre  pratiqué 
lorsc[ue  furent  introduits  les  rites  sanglants  de  la  castration, 
ou  bien,  ce  qui  est  plus  probable,  s'il  ne  se  laissa  pas  de  se 
perpétuer  pendant  assez  longtemps  à  côté  d'eux. 

La  castration  d'Agdistis,  celle  d'Âllis  et  du  beau-père 
d'Attis  font  double  et  triple  emploi,  puisqu'il  s'agit  toujours 
d'expliquer  la  castration  des  galles.  Mais  on  a  pu  voir  qu'une 
branche  importante  de  la  tradition  mythologique  faisait  périr 
Âttis  par  la  blessure  d'un  sanglier  '.  La  légende  d'Attis  mort 
par  suite  de  la  mutilation  qu'il  aurait  opérée  sur  lui-même 
peut  donc  résulter  d'une  combinaison  de  son  mythe  avec  celui 
d'Agdistis,  combinaison  qui  aurait  été  la  conséquence  d'un 
mélange  de  cultes.  Altis  mourant  par  la  blessure  d'un  sanglier 
se  trouvait  dans  les  mêmes  conditions  qu'Adonis  ;  il  périssait 
regretté  de  son  amante,  qui  sans  doute  était  aussi  sa  mère,  au 
grand  regret  de  celle-ci  et  sans  qu'elle  fût  cause  de  son  trépas  '. 
La  légende  évhémériste  rapportée  par  Hérodote  ',  où  Attis 
meurt  parle  fait  d'Adrestos  le  Phrygien,  dans  une  chasse  au 
sanglier,  résulte  déjà  d'un  mélange  de  ce  mythe  lydien  d'Attis 
avec  le  mythe  phrygien  d'Agdistis. 

C'est  ce  dernier  mythe  qui  est  le  plus  important  et  aussi  le 
plus  obscur.  C'est  ce  mythe  qui  paraît  être  en  rapport  essentiel 

supr.  cit.,  aurait  pu  iiienlioniier  celte  indication  à  l'appui  de  son  hypothèse  s.  r 
«  l'hyslérolithe  »  de  Cybèie),  et  quem  onines  hodie  ipso  illo  vidcinus  in  signo  oris  Icco 
■positum,  indolalum  et  asperum  et  simulacro  facieni  minus  expressam  siinulalior.e 
praebentem.   » 

1.  Hérodote  i,  34-45.  Pacsaxias,  vir,  17,  rapporte,  d'après  Hernicsianax.  la  niciiie 
tradition  sous  une  autre  forme,  qui  accuse  aussi  des  remaniements:  Attis.  ne  impuis- 
sant, organise  le  culte  de  la  Mère  en  Ljdie  ;  Zeiis  jaloux  envoie  un  sanglier  qui  fait 
périr  Attis  et  un  certain  nombre  de  Lydiens.  L'impuissance  d'.\ltis  est  pour  faire 
droit  à  la  castration  des  prêtres  ;  mais  c'est  un  parfait  contresens. 

2.  Même  cas  poni  Ishtar  et  ïammouz  ;  mais  jusqu'à  présent  on  n'a  pas  trouvé 
trace  de  sanglier  dans  le  mythe  de  Tammouz. 

3.  Loc.  cit.  AdTestos  le  Phrygien  est  Agdistis.  Adraslos  et  Adrasieia  sont  des  sur- 
noms de  la  Mère  (voir  Hkpdi.ng,  101,  n.  6);  ils  conviennent  à  one  divinité  de  la 
mort.  Le  récit  d'Hérodote,  à  raison  de  son  caractère  et  de  son  antiquité  relative,  ne 
permet  guère  d'admettre  (avec  Grippe,  Griech.  Mytholoçjic.  V.Vt'A]  qu'Agdistis  ne 
soit  qu'une  figure  de  mythe  cosmogoniqne,  à  qui  jamais  place  n'aurait  été  faite  dans 
le  culte. 
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avec  le  rite  de  la  caslralion,  comme  le  myllic  de  Zeus  fécon- 
dant la  pierre  est  en  rapport  avec  le  rite  de  maâturbalion, 
comme  le  mythe  d'Atlis  tue  par  un  sanglier  est  originairement 
en  rapport  avec  un  sacrifice  de  cet  animal.  Le  mythe  même 
d'Aiidistis  Jaisse  entrevoir  deux  rites  de  castration  qui  ont 
pu  être  employés  simultanément  dans  le  même  milieu  :  la 
castration,  involontaire  ou  forcée,  au  moyen  de  ligatures  et 
de  cordons,  et  l'amputation  volontaire  au  moyen  d'un  cou- 
teau de  pierre;  mais  le  dernier  rite  est  seul  attesté  historique- 
ment'.  Le  caractère  propre  du  divin  hermaphrodite  n'en  est 
pas  plus  clair.  Car  il  ne  paraît  pas  possible  de  voir  dans  le 
personnage  d'Agdistis  une  création  tardive  de  la  spéculation 
savante  sur  les  mythes  anciens.  L'hermaphrodite  Agdislis  ' 
appartient  aux  vieilles  légendes  de  Phrygie.  Sans  doute 
personnifie-t-il  sous  ses  deux  aspects  la  vie  de  la  nature, 
étant  à  la  fois  le  père  et  la  mère,  le  principe  fécondant  et  le 
principe  fécondé,  fécondant  la  terre,  c'est-à-dire,  lui-même, 
en  se  mutilant,  comme  mâle,  et  se  prenant,  comme  femelle, 
d'un  amour  passionné  pour  le  fruit  de  la  terre,  son  propre 
fruit,  qui  est  un  autre  lui-même.  Une  conception  aussi  confuse 
peut  être  ancienne,  mais  elle  se  dérobe  à  l'analyse,  et  il  peut 
être  sage  de  ne  la  vouloir  pas  définir  axec  précision,  parce 
qu'elle  ne  pourrait  être  rendue  précise  pour  notre  esprit  fjue 
par  une  grave  altération  de  sa  nature  et  de  sa  signification 
première. 

On  remarquera  qu'Agdistis,  si  passionnément  aimant,  est 
loin  d'être  tout  aimable.  C'est  pour  avoir  la  paix  que  les  dieux 
le  font  émasculer  ',  en  sorte  que  sa  castration,   c'est-à-dire  la 

1.  \'oir  eepeiidaiit  Sitpr.  p.  itii,  ii.  1. 

2.  Le  nom  dérive  du  inonl  .\gdos.  prés  de  l'essinontc.  el  c'est  une  épilhcte  de  la 
Mère.  Cf.  Hepui.ng,  105. 

3.  Arnobe,  V.  3.  «  Huic  robur  invictum  el  ferocilas  animi  fuerat  iiitracl;ibilis, 
insana  et  furialis  libido  et  ex  utroque  scxu  :  vi  rapta  divastare,  disperdere,  iinma- 
nitas  quo  animi  dnxerat  ;  non  deos  curare,  non  homines,  îiec  praeler  se  quicquan» 
potenlius  credere  terras,  cœluni  et  sidéra  conlinere.  Cujus  cum  audacia  quibusnam 
modis  possel  vel  debilitari  vel  conprimi  saepenuméro  essel  deorum  in  deliberalione 
quaesitum,  haesitanlibus  caeteris  hujus  muneris  curam  Liber  in  se  suscepil.  » 
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castration  des  galles,  n'apparaîtrait  point  comme  un  simple 
rite  de  fécondation  ',  une  forme  de  mariage  sacré,  —  qui  serait, 
il  faut  l'avouer,  dune  économie  assez  singulière,  —  mais 
comme  un  moyen  de  tempérer  les  forces  véhémentes  et  extra- 
vagantes de  la  nature,  tout  en  procurant  l'essor  de  sa  produc- 
tion, de  sa  vertu  bienfaisante  et  régulière.  Agdistis,  qui  est 
mâle  et  femelle,  ne  serait  précisément  ni  l'un  ni  l'autre  ;  mais 
il  s'est  comme  dédoublé  en  entrant  dans  la  religion  d'Attis  et 
de  la  Mère.  Comme  divinité  première,  source  de  la  vie,  il  s'est 
de  plus  en  plus  identifié  à  la  Mère,  il  est  devenu  Cybèle  ; 
comme  dieu  émasculé  pour  la  production  du  renouveau,  il 
s'est  identifié  au  dieu  fils,  au  dieu  mourant  Atlis,  qui  a  été 
censé  mort  de  la  castration  qu'il  s'était  à  lui  même  infligée. 
On  a  pu  voir  qu'Agdistis,  lui,  n'en  était  pas  mort,  et  la  castra- 
tion sacrée,  si  dangereuse  qu'elle  pût  être  dans  les  conditions 
où  on  la  pratiquait,  n'était  pas  un  suicide  rituel.  Mais  Agdistis 
devenu  la  Mère  ne  pouvait  plus  être  sujet  à  la  castration,  qui 
aura  été  attribuée  à  Altis,  dont  on  aura  fait  par  la  même 
occasion,  bien  que  sa  qualité  de  dieu  mourant  n'y  convînt  pas, 
le  prototype  des  prêtres  castrats  d'Agdistis-Cybèle. 

Resterait  à  savoir  d'ovi  provenaient  et  l'étrange  déilé  qui  a 
porté  en  Phrygie  le  nom  d' Agdistis,  et  le  rite  de  la  castration 
qui  était  propre  à  son  culte.  Plusieurs  ont  pensé  et  pensent 
encore  que  la  coutume  de  la  castration  sacerdotale  aurait  été 
importée  en  Phrygie  des  cultes  sémitiques,  et  spécialement  du 
culte  babylonien,  où  elle  était  en  vigueur.  Mais  la  coutume  ne 
paraît  pas  avoir  été  aussi  générale  qu'on  veut  bien  le  dire  dans 
les  cultes  sémitiques  ;  de  plus  il  faudrait  voir  dans  quelles 
conditions  elle  s'y  pratiquait  et  si  là  même  elle  était  d'origine 
sémitique.  Il  paraît  certain  que  des  eunuques  existaient  en 
Babylonie,  dans  le  culte  d'ishtar  (Nanâ) ',  dès  les  temps  les 
plus  reculés.  On  est  fort  mal  renseigné  sur  le  caractère  et  les 
fonctions  de  ce   sacerdoce.   Ishtar  avait  des  prêtresses,   qui 

i.  FnA/.i:n,  .ido)iis,  234-237. 
2.  Cf.  supr.  p.  9(!,  n.  4. 
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étaient  des  prostituées.  Que  faisait-elle  de  ses  hiérodules 
émasculés,  on  ne  saurait  le  dire  avec  certitude.  Sans  doute 
ctaient-ce  aussi  des  prostitués,  comme  ceux  que  la  Bible 
appelle  «  chiens  »>.  Dans  le  poème  babylonien  d'Irra,  il  est 
question  de  la  ville  d'Ourouk  (Érek),  la  cité  d'Anou  et 
d'Ishtar,  et  du  temple  Eanna,  où  sont  u  les  prêtres  eunuques  et 
les  prostitués  (?)  dont  Ishtar,  pour  effrayer  les  gens,  a  changé 
le  sexe  masculin  en  sexe  féminin  '  ».  Cette  façon  de  com- 
prendre la  castration  sacrée  n'est  pas  sans  analogie  avec  celle 
que  suggère  le  mythe  d'Agdistis.  Ishtar  voulait  que  les 
hommes  lui  sacrifiassent  leur  virilité  et  les  femmes  leur 
pudeur.  Sa  personnalité  même  paraît  avoir  eu  aussi  un  aspect 
masculin  ',  comme  celle  d'Agdistis  :  mais  le  côté  féminin 
l'emporte  décidément  dans  le  culte  et  dans  la  mythologie. 
Ni  le  mythe  ni  le  culte  de  ïammouz  ne  semblent  en  rapport 
avec  la  castration  rituelle,  et  cette  pratique  paraît  avoir  en 
Babylonie  des  origines,  non  point  sémitiques,  mais  sumé- 
riennes. Il  est  un  peuple  dont  la  religion  est  jusqu'à  présent 
peu  connue,  mais  qui  a  tenu  pendant  plusieurs  siècles  une 
grande  place  dans  l'histoire  de  l'Asie  occidentale,  et  qui  a 
exercé  sur  l'Asie  Mineure  une  influence  considérable,  puis- 


1.  Voir  Gressmann,  Allorientalische  Texte  und  Bilder  (Tdbingen,  1909).  1,72,  col.  2, 
1.  10  (Iraduclion  Unf,'nad>;  des  mêmes  auteurs,  Das  Gilganiesh-Epos  ,Gôltingen,  1911;, 
123  1213.  Dhormk,  Beliijion  assyro-hahylonienne  (Paris,  1910),  2j8,  cile  un  hymne  où 
l'on  représente  les  deux  catégories  de  prêtres  mentionnés  dans  le  poème  d'Irra. 
Vassinnu  (prostitué)  elle  kurqaru  (eunuque),  jouant  de  la  flûte  auprès  de  l'Ishtar  de 
Babylone.  Celle  flûte  rappelle  la  »  fistula  »  dAtlis  [supr.  p.  97,  n.  1),  et  Ishtar  apparaît 
entourée  de  prêtres  eunuques,  comme  Cybèle.  On  peut  comparer  d'autre  part  ce  que 
dit  Hérodote,  i,  93,  de  la  prostitution  des  jeunes  Lydiennes  jusqu'au  temps  de  leur 
mariage.  Celle  coutume  ne  peut  pas  être  sans  quelque  rapport  avec  la  religion  de  la 
Mère,  qui,  d'après  le  même  Hérodote  (v,  102)  était  «  la  divinité  du  pays  »,  celle  à  qui 
le  grand  temple  de  Sardes  était  consacré. 

2.  Cf.  Zi.M.MERN,  dans  Die  Keilinschrifleii  U)ul  das  Alte  Testament  ^.  423  :  Ishtar 
est  mAle  en  tant  qu  étoile  du  malin,  femelle  eu  lanl  qu'étoile  du  soir;  c'est  de  l'islilar 
mâle  qu'on  dit  qu'elle  «  a  de  la  barbe  comme  Ashshour  u  son  époux  {ihid.  4311;  mais 
■ce  pourrait  être  seulement  comme  étoile  qu'elle  a  de  la  barbe  (texte  cité  ibid.  n.  7l. 
Toutefois  il  pourrait  y  avoir  aussi  quelque  rapport  originel  entre  cet  aspect  masculin 
de  la  divinité  et  l'Ishtar  guerrière  et  chasseresse,  la  déesse  qu'on  met  en  rapport  avec 
les  lions  {ihid.  n.  6),  comme  Cybèle. 
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qu'il  y  a  eu  le  centre  de  sa  puissance,  c'est  le  peuple  des 
Hittites.  Ce  qu'on  sait  maintenant  de  ce  peuple  et  de  sa 
religion  autorise,  peut-être,  à  dire  que  son  culte  ressemblait 
au  culte  phrygien  '  ;  mais  le  culte  de  Nanâ  à  Érek  a  des 
attestations  beaucou]!  plus  anciennes.  Il  serait  sans  doute 
imprudent  de  vouloir  fixer,  à  l'heure  qu'il  est,  le  rapport 
historique  de  ces  cultes,  et  l'influence  qu'ils  ont  pu  avoir  l'un 
sur  l'autre. 

Beaucoup"  croient  pouvoir  approximativement  fixer  l'é- 
poque où  la  pratique  de  la  castration  aurait  été  introduite  dans 
le  culte  phrygien,  parce  qu'Hérodote,  parlant  d'Anacharsis  le 
Scythe  et  de  sa  mort  pendant  une  nuit  sacrée  qu'il  célébrait 
en  l'honneur  de  la  Mère,  selon  ce  qu'il  avait  vu  pratiquer  à 
Cyzique,  ne  parle  pas  de  ia  mutilation  des  galles'.  L'argument 
n'est  pas  très  solide,  attendu  qu'Hérodote  a  bien  pu  n'être  pas 
fort  exactement  renseigné  sur  la  cérémonie  célébrée  par 
/Vnacharsis  le  Scythe;  qu'il  paraît  avoir  compris  cette  veillée 
sainte  selon  l'analogie  des  cultes  helléniques;  enfin  que  la 
cérémonie  en  question  ne  semble  aucunement  être  le  deuil 
d'Attis  au  printemps,  puisqu'il  y  est  parlé  seulement  de  la 
Mère  des  dieux.  IJ  n'est  donc  pas  autrement  certain  que  la 
castration  rituelle  n'ait  pas  encore  été  pratiquée  à  Cyzique  au 
vi'  siècle  ;  et  il  est  vraisemblable,  au  contraire,  que  cette  bru- 
tale coutume  remonte,  en  Asie  Mineure  comme  en  Chaldée; 
aux  temps  les  plus  anciens*. 

En  tout  cas,  il  paraît  impossible  d'admettre  que  la  pratique, 
censée  babylonienne  d'origine,  aurait  eu  alors  pour  objet  de 
dégager  l'âme  du  monde  sensible,   afin   qu'elle  pi'it  s'élever 

1:  Cf.  El).  Mkver,  Geschichte  des  Àllertums-,  I,  ii,  G27«>j4. 

2.  Rapp,  Hcpding.  Gruppe  ;  mais  F.arnei.l,  111^300.  incline  à  faire  rcnionler  et  la 
tralioii  el  le  taurobole  aux  origines  du  culte  de  la  Mère. 

3.  Ukrouote,  IV,  7(i.  Anacharsis  passant  à  Cyzique  avait  \-u  célébrer  la  fête  de  la 
Mère  des  dieux,  invoqué  la  déesse  et  promis  de  l'honorer  dans  son  pays  comme  à 
Cyzique  «  en  insliluanlla  veillée  »  ;  rentré  chez  lui,  il  célébra  la  fête  dans  une  forèi, 
«  tenant  en  main  le  tambourin  et  portant  sur  lui  les  saintes  images  ». 

4.  Cf.  supr.,  p.  [Yi,  n.  1,  le  témoignage  du  même  Hérodote  qui  prouve  la  habite 
antiquité  de  la  casiralion  chez  les  Lydiens. 
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dans  la  sphère  de  la  divinité,  ou  qu'elle  ait  résulté  d'une  aspi- 
ration à  délivrer  lame  des  liens  de  la  matière,  à  l'affranchir  de 
la  sujétion  des  instincts  charnels  '.  On  a  pu  s'efforcer  de  l'en- 
tendre ainsi  à  une  époque  très  tardive,  aux  temps  chrétiens. 
Mais  le  contraire  serait  plutôt  à  supposer  pour  ce  qui  retjarde 
Babylone,  où  l'on  dirait  plutôt  que  la  surexcitation  maladive 
des  instincts  charnels  se  soit  satisfaite  dans  l'institution  des 
hiérodules  eunuques.  Daulre  part,  la  mutilation  d'Agdistis 
ne  l'empêche  pas  d'être  charnellement  et  furieusement  amou- 
reux d'Attis,  et  il  suffit  de  considérer  le  traitement  qu'on  fait 
aux  débris  de  la  castration  pour  être  fixé  sur  le  caractère 
non  moral  de  la  pratique. 

Abstraction  faite  des  spéculations  d'un  mysticisme  tardif  ^ 
le  rite  barbare  de  la  castration  sacrée  n'a  pu  naître  que  de  con- 
ceptions aussi  grossières  et  brutales  que  la  pratique  môme. 
Comme  toutes  les  institutions  religieuses,  il  s'est  maintenu  par 
la  force  de  la  tradition,  et  les  mythes  lui  ont  servi  de  support. 
Seulement,  ici  comme  ailleurs,  la  participation  à  l'épreuve 
d'un  dieu  mort  et  ressuscité  s'est  trouvée,  avec  le  temps,  four- 
nir un  appui  à  la  foi  de  l'immortalité.  Même  auparavant,  la 
participation  mystique,  qui,  pour  la  foi,  faisait  du  prêtre 
castrat  un  Attis  vivant,  prêtait  au  vieux  rite  une  force  sin- 
gulière. Le  prestige  du  sacerdoce  y  était  intéressé'.  Car  il 
convient  d'observer  que  ce  n'est  pas  précisément  au  rite  de  la 
caslralion  personnelle  que  s'atlache,  dans  le  culte  de  Cybèle 
et  d'Attis,  la  promesse  de  l'immortalité.  Ce  rite  est  celui  de  la 
consécration  sacerdotale,  et  c'est  par  un  autre  rite  que  les  ini- 

1.  (iRLi'i'E,  Gfiecli.  Mytltolofjic.  I.'iii;  Clmont,  Reliçiions  orientales.  77. 

2.  C'est  seulement  dans  l'ouvrage  naassénien  cité  par  les  PIvlosophoumena  (v,  7) 
que  se  rencontre  l'interprétation  morale  delà  castration.  Cf.  Reitzexstein,  Poimandres, 
85  pour  l'analyse  du  texte,  que  cite  Hepdixg,  33.  Voir  ihid.  iil-IiS,  les  spéculations 
de  Julien. 

3.  Le  grand  prêtre  de  Cyl)èle  paraît  avoir  port»  régulièrement  le  nom  d'Attis.  et 
Stbabo.n,  XII,  ;j,  3,  dit  que,  dans  les  temps  anciens,  les  prôlres  exerçaient  le  pouvoir 
souverain.  Voir  Hkpui.no.  126,  215.  Fra/.er,  240,  conjecture  que  ces  rois  pouvaient 
être  mis  à  mort  annuellement  à  l'instar  d'Attis.  Mais  le  sacrilice  humain  ne  ferait-il 
pas  double  emploi  avec  la  castration  ? 
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tiés  au  mystère  participent  à  la  mort  d'Atlis  en  vue  d'être 
associés  à  son  immortalité. 

Atlis  ressuscitait  le  2o  mars,  le  jour  de  o  la  joie  »  :  Hilaria'. 
La  nuit  se  passait  dans  une  attente  pieuse.  On  y  continuait 
probablement  avec  moins  de  frénésie  le  tapage  du  deuil, 
entremêlé  d'invocations.  Au  matin,  l'on  annonçait  la  résur- 
rection du  dieu,  et  la  douleur  faisait  place  à  la  joie.  Mais  les 
actes  spéciaux  de  la  cérémonie  de  résurrection  ne  sont  pas 
connus.  Plusieurs  rapportent  à  cette  circonstance  un  passage 
de  Firmicus  Maternus  où  cet  auteur,  sans  dire  à  quel  rituel  il 
l'a  empruntée,  décrit  une  scène  de  deuil  autour  d'une  statue 
divine  posée  sur  une  civière,  pendant  la  nuit.  Tout  le  monde 
pleure  ;  tout  à  coup  on  apporte  de  la  lumière,  et  un  prêtre, 
après  avoir  fait  une  onction  sur  la  bouche  de  tous  ceux  qui 
pleuraient,  leur  dit  :  <<  Courage,  mystes,  le  dieu  est  sauf  ;  pour 
vous  aussi  des  peines  viendra  le  salut  '.  »  Mais,  bien  que  Fir- 
micus Maternus  parle  ailleurs  d'une  statue  attachée  au  pin 
d'Altis',  ce  qu'il  dit  dans  notre  contexte  sur  u  les  membres  de 
pierre  qu'on  remet  en  place  »  ne  convient  guère  au  deuil 
d'Attis  et  ferait  plutôt  penser  à  Osiris  '.  La  résurrection  d'Atlis 
était  devenue  grande  fête  à  Rome,  et  l'on  raconte  que  le  sobre 
Alexandre  Sévère  mangeait  du  faisan  ce  jour-là  \ 

1.  Il  restait  donc  en  état  de  mort  «  trois  jours  et  trois  nuits  ». 

2.  De  err.  prof,  relig.  22.  «  Aliud  eliam  symbolum  proferimus  (l'auteur  s'est  occupé 
auparavant  d'une  formule  dionysiaque)...  Nocte  quadani  simulacrum  in  lectica  supi- 
num  ponitur  et  per  numéros  digeslis  fletibus  plangitur  :  deinde  cuni  se  fîcta  lanien- 
lione  satiaverint,  lumen  inferlur  ;  tune  a  sacerdote  omnium  qui  flebant  fauces 
unguentur,  quibus  perunetis  sacerdos  hoc  lento  murmure  susurrât  : 

GapoeÏTc  f^.'jcjTat  tcù  ôjoù  a-cwau.e'vcj* 
Eorat  yàp  by'.i  ïv  Tto'vwv  (jwTvipîa. 

...  Idoluni  sepelis,  idolum  plangis,  idolum  de  sepultura  proferis.  el  miser  cum 
liaec  feceris  gaudes.  Tu  deum  tuum  libéras,  lu  jacentia  lapidis  membra  componis, 
tu  insensibile  corrigis  saxum.  Tibi  agal  gratias  deus  tuus  »,  etc. 

3.  De  err.  2,1.  «  In  sacris  Fiygiis,  quae  malris  deum  dicunt,  per  annos  singuios 
arhor  pinea  cocditur  et  in  média  arbore  simulacrum  juvenis  subligatur.  »  On  n'a  pas 
trace  ailleurs  de  cet  usage  (Hki<i)i.ng,  liiU). 

4.  Remarque  de  IIepding,  106.   La  forme  régulière  des  lamentations  conviendrait 
miiux  aussi  à  Osiris  ;  de  même  ce  qui  est  dit  de  la  sépulture. 
,j.  L.\Mriuniis,  Vita  Alex.  S'er.  37,  6,  ap.  Hepding,  46.   ' 
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Il  n'y  avait  pas  de  cérémonie  le  2(i  mars,  le  jour  du  «  repos  »: 
reqiiietio.  Le  lendemain  avait  lieu  la  jurande  procession  de  la 
Mère  au  ruisseau  d'Almo  pour  le  bain  sacré  :  lavalio.  Le  malin ^ 
sur  un  char  attelé  de  vaches,  on  plaçait  la  statue  d'argent  qui 
représentait  Cybèle  assise  entre  ses  deux  lions,  avec  le  tam- 
bourin, et  l'on  s'en  allait  à  la  rivière,  oi^i  l'archigalle  baignait 
la  statue  et  les  lions,  et  les  objets  sacrés,  et  le  char  même.  La 
procession  était  dirigée  par  les  quindécimvirs,  et  les  plus 
nobles  Romains  se  faisaient  gloire  de  marcher  pieds  nus 
devant  le  char.  Après  le  bain,  l'équipage  de  la  Mère  rentrait  en 
ville  et  s'acheminait  vers  le  temple  sous  une  pluie  de  fleurs  '. 
Si  l'on  en  croit  saint  Augustin,  la  procession  du  bain  s'accom- 
pagnait à  Cartilage  de  chants  fort  obscènes  :  «  Qu'est-ce  qui 
sera  sacrilège  si  cela  est  sacré  ?  »  dit-il.  Mais  il  a  eu  celte 
impression  à  la  dislance  des  temps,  car  il  reconnaît  s'être 
intéressé  jadis  à  la  cérémonie".  Et  il  est  certain  d'ailleurs  que 
les  chants,  roulant  sur  les  mythes  de  Cybèle  et  d'Attis,  ne 
pouvaient  être  fort  édifiants. 

S'agissait-il  d'une  simple  purification  après  la  fête?  On  pour- 
rait le  croire  en  voyant  aussi  nettoyer  le  char  et  les  objets  du 
culte.  Mais,  comme  la  cérémonie  paraît  empruntée  au  rituel  de 
Pessinonte  ',  le  voyage  à  l'Almo  correspondant  à  un  transport 
au  Gallos,  et  que  dans  le  Gallos  on  n'a  dû  baigner  que  la  pierre, 
l'intention  primitive  de  la  cérémonie  pourrait  être  celui  d'un 
rite  de  pluie*.  Car  il  n'est  pas  autrement  probable,  quand 
même  un  rite  de  fécondation  aurait  été  accompli  sur  la  pierre, 
que  l'on  fît  prendre  à  celle-ci  le  bain  que  les  Argiens  faisaient 

1.  Ovide,  Fastes,  iv,  303-34G;  Prudente,  Peristeph.  x,  l.o4  1(50  ;  Li;cain,  /'/lars.. 
I,  399  600  ;  Lucrèce,  ii,   627  62S. 

2.  De  civit.  Dei.  ii,  4.  «  Anie  cujus  lecticam  iBerecynihiae  malris)  die  soUemni 
lavalionis  ejus  talia  per  publicuni  cantitabantur  a  neqiiissimis  scaenicis,  qualia.  no» 
dico  Matrein  deorum,  sed...  ncc  malrem  ipsoruiu  scaenicorum  deceret  audire...  Quae 
sacrilegia,  si  ilia  suntsarra?  Aut  quae  inquinalio,  si  iila  lavatio  ?  El  \vaqc  fercula 
appcllabantur  quasi  celebrarelur  coavivium.  »  Erreur  d'interprétation  :  c'était  la  fiHe 
du  transport  de  la  déesse  en  «  litière  »  (Hepding,  17o,  n.  3). 

3.  Cf.  Hepding,  173. 

4.  Frazer,  233. 
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prendre  à  Héra,  dans  la  source  Ivanathos,  après  la  consomma- 
lion  de  son  mariage  avec  Zeus'.  On  a  le  choix  entre  cette 
hypothèse  et  celle  du  rite  de  pluie,  qui  paraît  plus  vraisem- 
blable, l'immersion  ayant  pour  objet  dassurer  à  la  terre 
fécondée,  représentée  par  la  pierre,  l'eau  dont  elle  avait  besoin 
pour  produire  son  fruit;  et  pour  ce  qui  est  de  la  cérémonie 
romaine,  l'idée  générale  de  purification  l'emportait  sans  doute 
sur  l'idée  primitive  du  rilc  '. 


H 


Telles  étaient  les  cérémonies  principales  du  culte  officiel 
dans  les  fêtes  de  Cybèle  et  d'Âtlis  au  printemps.  On  a  pu  voir 
comment  le  rite  de  l'initiation  sacerdotale,  qui  devait  êlre  en 
partie  secret,  y  était  directement  rattaché.  Prudence  dit  que 
les  prêtres  étaient  de  plus  marqués  d'un  tatouag-e  qui  était  pra- 
tiqué sur  diverses  parties  du  corps  avec  des  aiguilles  roupies 
au  feu,  mais  il  ne  nous  renseigne  pas  sur  les  images  qui 
étaient  ainsi  tracées.  C'étaient  incontestablement  les  stigmates 
d'Attis,  les  marques  de  leur  consécration  au  service  de  Cybèle 
en  qualité  de  nouveaux  Attis,  que  les  prêtres  castrats  affi- 
chaient ainsi  sur  leurs  membres.  Après  la  mort  des  prêtres 
on  recouvrait  de  lames  d'or  ces  signes  gravés  sur  leur  peau  ". 

1.  Hepding,  2IG,.  entend  ainsi  la  lavatio  d'un  bain  de  purification  après  le  mariage 
sacré;  et  Frazer,  234,  regarde  l'hypothèse  comme  probable.  Hepfuno,  175,  cite  le  cas  de 
statues  de  saints  que  l'on  baigne,  en  certains  pays  de  France,  le  jour  de  leur  fêle. 
L'auteur  du  présent  travail  connaît  un  saint  de  ce  genre,  à  Perlhes  (HauleMarne)  ;  le 
saint  a  un  puits  non  loin  de  l'église;  on  l'y  conduit  en  procession;  maison  ne  le 
descend  dans  l'eau  qu'en  cas  de  sécheresse,  afin  d'avoir  de  la  pluie.  Le  sens  du  rite 
doit  être  le  même  pour  les  autres  cas  semblables,  où  l'on  ne  peut  voir  des  bains  de 
purification. 

2.  On  ne  sait  à  quoi  correspond  l'indication  du  calendrier  philocalien  pour  le 
28  mars,  initiuvi  Caiani.  Hepding,  t7(î,  conjecture  qu'elle  pouvait  être  en  rapport 
avec  les  cérémonies  (lauroboles  ?)  qui  se  célébraient  au  sanctuaire  de  Cybèle  sur  le 
Vatican,  près  du  cirque  de  Caligula  [(iaiaiium). 

3.  Perisleph.   x,   1070-108:;. 

Ouid,  cum  sacrandus  accipil  s[)liragilidas  ? 

Acus  minutas  ingerunt   foriiacibus 

Quamcunquc  partom  corporis  fervens  nota 
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Au  jour  du  <•  sano-  »  était  annexé  un  laurobole  solennel  qui 
était  célébré  par  l'archigalle,  ou  plulol  sur  sa  personne,  pour 
la  santé  de  l'empereur.  Tertullien'  s'amuse  fort  de  ce  que  l'ar- 
chigalle,  le  24  mars  180,  accomplit  cette  cérémonie  pour  Marc- 
Aurèle,  mort  depuis  quelques  jours  sur  les  bords  du  Danube, 
mais  dont  le  décès  n'était  pas  encore  connu  à  Home.  Le  tauro- 
bole  est  en  soi  un  rite  privé,  d'objet  personnel,  et  il  appartient 
aux  rites  de  l'initiation.  Nul  doute  que  les  fidèles  de  la  Mère  et 
d'Attis  aient  été  d'abord  lauroboliés  et  crioboliés  *  pour  eux- 
mêmes,  et  que  la  réception  du  taurobole  pour  autrui  soit 
venue  plus  tard.  Il  semble  qu'aux  temps  de  l'empire  taurobole 
et  criobole  pouvaient  avoir  lieu  en  toute  saison.  Mais  le  tauro- 
bole solennel  du  24  mars,  abstraction  faite  de  son  application 
à  l'empereur,  pourrait  bien  appartenir  à  l'ancienne  économie 
des  fêtes.  En  tout  cas,  les  rites  d'initiation  devaient  avoir,  du 
moins  originairement,  une  périodicité  régulière,  et  sans  doute 
étaient  ils  annexes  pour  une  part,  si  ce  n'est  de  façon  exclu- 
sive, aux  fêtes  du  printemps,  qui  n'ont  pas  cessé  d'avoir  une 
série  de  rites  secrets  parallèles  aux  rites  publics  ou  intercalés 
dans  ces  rites  '. 

Sur  les  rites  secrets  des  mystères  d'Attis  on  n'est  pas  mieux 

Siigmarit,  hanc  sie  consecratam  praedicanl. 
Funcluni  deinde  ciim  reliqiiit  spirilus 
Et  ad  sepulcruni  pompa  fertur  funeris. 
Parles  per  ipsas  iiiiprimuiilur  bractiPae. 
Itisignis  auri  laiiimiiia  obdnrit  culoni, 
Tegitnr  métallo,  qiiod  peruslum  est  ignibiis. 

DiETEiucii,  Eiiic  Miihraslitun^ie,  l(»o.  entend  la  dernière  slropbe  d  un  simulacre 
de  mori,  comme  on  en  rencontre  dans  les  initiations;  mais  il  paraît  clair  que  Pfu- 
dence  l'entend  autrement  et  dit  ce  qui  se  passe  à  la  mort  d'un  galîe.  Sur  le  tatouage 
religieux,  voir  Perurizet,  La  miraculeuse  Ins'oire  de  l'andare  et  d'Échédore.  dans 
Archiv  fur  Reliqionsirissenschaft.  XIV  (ItHI),  'M-\'29. 

1.  Àpoi.  â:;. 

2.  Les  mots  «  taurobole  «  et  «  criobole  »  (Ta'jocf'joÀf.v,  iciicfid/.tcv)  signilienl 
proprement  «l'action  d'atteindre  un  taureau,  un  bélier,  à  l'aide  d'une  ai-nie  de  jet. 
probablement  la  lanière  d'un  lasso.  Cet  acte  (qui  avait  sa  ])lace  naturelle  dans  une 
chasse).  .  finit  sans  doute,  sous  l'empire  romain,  par  se  réduire  à  un  simple  simulacre, 
mais  on  continua  toujours  à  se  servir,  pour  frapper  la  bête,  d'une  arme  de  vénerie,  un 
épieu  sacré.  »  Cimont,  101. 

3.  Cf..  supr.  p.  86,  n.  3. 
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renseigné  que  sur  ceux  d'Eleusis  et  pour  la  même  raison. 
Saint  Augustin,  qui  ne  les  connaissait  pas  mieux  que  nous,  se 
demande  à  quel  degré  d'abomination  pouvaient  atteindre  les 
cérémonies  cachées,  lorsque  les  cérémonies  publiques  étaient 
déjà  si  choquantes  pour  le  sens  moral  '.  Mais  il  ne  devait  pas 
de  ce  chef  y  avoir  grande  différence  entre  les  unes  et  les 
autres,  et  l'obscénité  des  rites,  en  tant  qu'obscénité  il  y  avait, 
n'était  pas  plus  sentie  par  les  croyants  que  celle  des  mythes. 
On  peut  voir  par  les  inscriptions  que  la  Mère  et  Âttis  étaient 
devenus  des  dieux  gardiens  de  l'âme  '.  Leurs  grossières  et  san- 
glantes aventures  n'étaient  plus  qu'une  vieille  histoire,  la 
légende  d'un  passé  scabreux  qui  ne  faisait  point  obstacle  à 
une  certaine  moralité  de  leur  caractère  dans  le  présent.  El  les 
rites,  nécessairement  en  rapport  avec  la  fable  antique,  étaient, 
là  comme  ailleurs,  compris  en  moyen  d'entrer  dans  la  com- 
munion de  divinités  bienveillantes,  et  qui  avaient  du  pouvoir 
au  pays  de  la  mort. 

La  consécration  des  prêtres  représente  un  type  d'initiation 
parfaite  qui  n'a  jamais  pu  s'étendre  à  un  très  grand  nombre 
de  personnes,  mais  seulement  à  quelques  individus,  et  du 
sexe  masculin.  La  Mère  ayant  aussi  des  prêtresses,  des  rites 
spéciaux  devaient  exister  pour  la  consécration  de  celles-ci  \ 
De  plus  il  y  avait  des  rites  d'initiation  pour  les  laïques.  Les 
confréries  de  mystes  ne  sont  pas  nées  seulement  quand   le 


1.  De  civ.  De.i,  vi,  7.  «  Quid  de  sacris  eorum  boni  seiilieiidiiin  est  quae  tenebris 
opeiiuiitur,  cum  tani  siiit  delestabilia  quae  proferuiilur  in  lucem  ?  Et  carte  quid  in 
occulto  agant  per  abcisos  et  molles  ipsi  viderint.   » 

2.  «  Dii  aniniae  mentisque  custodes  »,  dans  une  dédicace  latine  (ap.  Clmo.nt,  333, 
n.  39).  Ce  témoignage  parait  assez  isolé;  il  ne  prouve  pas  que  le  culte  de  la  Mère  et 
d'Altis  fût  entièrement  spiritualisé. 

3.  Cf.  supr.  p.  97,  n.  1.  On  i  e  voit  pas  d'ailleurs  que  les  prêtresses  fussent  consa- 
crées par  la  mutilation  qu'avait,  disait  on,  subie  la  fille  de  Gallos.  .Sans  doute  gardaient- 
elles  l'intégrité  de  leur  personne,  comme  la  Mère.  Mais  si  l'amputation  des  mamelles 
a  été  jadis  pratiquée  dans  le  culte  de  l'essinonle,  comme  il  est  probable,  ce  n'était 
point  en  maniire  de  pénitence  (opinion  de  Grcppe,  1o4,),  n.  a),  mais  pour  la  même 
raison  que  la  castration  dos  galles.  Il  en  résultait  que,  prêtresses  comme  prêtres,  mutilés 
pour  régler  et  promouvoir  la  fécondité  de  la  nature,  étaient  semblables  au  farouche 
Agdislis,  ni  hommes  ni  femmes. 
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culte  de  Cybèle  et  d'Altis  eut  été  transporté  hors  de  son  pays 
d'origine,  et  l'on  ne  doit  pas  se  représenter  l'ancien  culte  de 
Pessinonte  comme  ne  comportant  que  des  rites  publics  aux- 
quels tout  citoyen  du  lieu  était  admis  par  le  seul  titre  de  son 
origine.  A  Pessinonte  même  il  existait  une  confrérie  d'Attis, 
fermée  sans  doute  et  organisée  en  société  de  mystère  '.  Il  est 
superflu  de  se  demander  si  de  telles  confréries  sont  dérivées 
du  sacerdoce  de  castrats  dont  elles  seraient  une  forme  atté- 
nuée, ou  bien  si  le  sacerdoce  ne  serait  pas  dérivé  de  ces 
confréries  (îbnt  il  serait  une  forme  renforcée;  car  sacerdoce 
et  confréries  ont  pu  exister  dès  les  origines  et  avoir  grandi 
ensemble,  mutuellement  coordonnés. 

Ce  que  l'on  sait  de  plus  précis  et  de  plus  sûr  touchant  les 
initiations  privées  est  contenu  dans  la  formule  que  cite  Clé- 
ment d'Alexandrie,  et  qui  était  le  mot  de  passe  des  initiés  : 
«  J'ai  mangé  au  tambourin  ;  j'ai  bu  à  la  cymbale  ;  j'ai  porté  le 
kernos  ;  je  suis  entré  sous  le  baldaquin  '.  >>  Firmicus  Malernus 
en  donne  une  variante  plus  claire,  qui  paraît  explicative,  et 
moins  authentique'.  La  parenté  de  cette  formule  avec  celle 
d'Eleusis,  qui  a  été  précédemment  citée  \  n'est  guère  contes- 
table. Il  peut  y  avoir  eu  imitation  d'un  côté  ou  de  l'autre,  ou 
dépendance  d'un  type  commun.  Mais,   en  toute   hypothèse, 


1.  Les  'ATTa5c/.ac.î.  Le  nom  d'Allis  entre  dans  Id  composition  de  ce  mol  :  mais  on 
ignore  la  signification  du  second  membre  :  IIepdim,,  204,  se  demande  si  ce  ne  serait 
pas  «  bouvier  ».  Deux  inscriptions  trouvées  à  Pessinonte  les  concernent  (vers  l'an  100 
de  notre  crei.  Les  confrères  y  sont  qualifiés  'A77a3'.x.a'.l  cî  tô)v  rr.t  dzvj  uwaTr,:(wv 
u.OoTai,  ou  (5'jvu.'j7r7.'.. 

2.  Protrept.  ii.  lii.  i/.  T'jy.-àvcj  ('^i-^ii^i^  ?'•/  x'ju.SàÀov  s'-tov^  i/.iyKoozr.ix  'û-'o  tcv 
TraGTov  u-;'S'jv. 

3.  De  err.  18.  «  Libel  nunc  explanare  quibus  se  signis  vel  quibus  symbolis  in  ipsis 
superslilionibus  miscranda  hominum  turba  cognoscat.  Habent  enim  propria  signa, 
propria  responsa,  quae  illis  in  istorum  sacrilegiorum  caelibus  diaboli  tradidit  disci- 
plina. In  quudani  temple,  ut  in  interioribus  partibus  honio  morilurus  possit  admilti, 
dicit  :  De  tympano  manducavi,  de  cymbalo  bibi  et  religionis  sécréta  perdidici,  quod 
graeco  sermone  dicitur  :  ix.  T'ju.Trâvcu  ps^pw-ca,  i/.  xuy.paÀcu  Tï-'îrw/.a,  -fvy.'/x  u.ÙGTr,; 
''Arrew;. 

4.  Supr.  p.  06,  n.  2. 
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chaque  membre  de  la  phrase  sacramentelle  correspond  à  un 
rite  de  l'initiation. 

Les  instruments  du  charivari  sacré,  le  tambourin  et  la 
cymbale,  précisément  parce  qu'ils  étaient  les  instruments 
favoris  de  la  Mère,  servaient  de  plat  et  de  coupe,  de  vase  rituel 
pour  un  repas  mystique  dont  nous  ignorons  le  menu,  mais 
qui  comportait  aliment  solide  et  breuvage.  Firmicus  Maternus 
interprète  lui-môme  ce  repas  en  équivalent  delà  cène  chré- 
tienne. Commentant  le  mot  de  passe,  il  écrit'  :  «  Tu  as  tort, 
malheureux,  de  proclamer  le  crime  par  toi  commis;  c'est  le 
venin  d'un  poison  pestilentiel  que  tu  as  absorbé  ;  c'est  un 
breuvage  mortel  que  tu  as  lapé  dans  l'entraînement  de  ta 
funeste  folie.  La  suite  inévitable  de  cette  nourriture  est  la 
mort  avec  le  châtiment  ;  ce  que  tu  te  flattes  d'avoir  bu  comme 

une  lampée   vivifiante   pousse  à   la  mort C'est  un  autre 

aliment  qui  donne  le  salut  et  la  vie Recherche  le  pain  du 

Christ,  le  breuvage  du  Christ.  »  On  ne  doit  pas  oublier  que  les 
produits  du  sol  sont  un  don  d'Atlis,  sont,  en  un  sens,  Atlis 
même,  qui,  dans  sa  liturgie,  était  qualifié  «  épi  moissonné 
vert  "  •>  ;  qu'on  s'abstenait  de  ces  produits  durant  le  jeûne  de 
mars  et  que  sans  doute  la  participation  au  pain  et  au  vin 
devait  avoir  une  signification  particulière  dans  les  cérémonies 
des  Hilaria,  le  jour  de  la  résurrection  d'Attis  ;  qu'elle  marquait 


I.  Suile  du  passage  cilé  p.  109,  n.  3.  «  Maie,  miser  hoino,  de  admisso  faciiiore 
confileris  :  pesliferuiii  veneni  virus  hausisli  el  uefarii  furoris  instinclu  létale  poculuin 
lambisli  ;  cibiim  istuni  mors  sequitui-  semper  et  poena  ;  hoc  quod  bibisse  le  praedicas 
vilalem  venam  slringit  in  morlem...  Alius  est  cibus  qui  saluteiii  largiliir  el  vilaïu... 
Christi  paiiem,  Chrisli  poculum  quaere  »  elc. 

2.  Philosophoumena,  v,  8  ;  tupr.  cit.  p.  92,  n.  2.  On  disait  d'ailleurs  couram- 
ment qu'Allis  élail  le  grain.  Firmicus  Matehms,  De  crr.  3,  polémise  contre  les  gens 
qui  disent  que  la  Mère  est  la  terre,  et  Atlis  le  grain,  «  paenam  aniem  quam  sustinuit 
hoc  volunl  esse,  quod  falce  messor  luaturis  frugibus  facit...  VcHem  nuncmihi  inqni- 
renti  respondeant,  cur  hanc  simplicitalem  seininum  ac  frugiim  cum  funere,  cnm 
morte,  cum  fastu,  cum  paena.  cum  amore  juncxerint  ?  »  Porpiiyhe,  dans  ELsfcBii, 
Praep.  evang.  m,  11,  12,  se  rapproche  de  la  formule  citée  dans  its  Pliilosophou- 
mena  :  Adonis  serait  le  symbole  de  la  moisson  coupée  à  maturité,  el  Altis  7w^/  xara 
t:  eap  7;:oo7.i.vca£'vwv  avô'tov  y.%\  Tcp'iv  TîXsaiycvxia'.  ^ixspcOvTtov.  Ces  idées  à  moitié 
philosophiques  ne  sont  pas  précisément  la  foi  des  mystères,  bien  qu'elles  s'en  inspirent. 
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et  opérait  la  communion  ù  Atlis  vivant:  que  le  même. jeune 
et  la  même  communion  intervenaient  comme  rites  de  l'inilia- 
tiori  ;  qu'il  existait  donc  une  véiitable  analogie  entre  le  repas 
mystique  dAttis  et  la  cène  du  Christ,  et  que  l'une  pouvait  être 
aussi  bien  que  l'autre  commémorative  d'une  passion.  Mais  on 
ne  saurait  aller  plus  loin  et  considérer  comme  certain  que  le 
symbolisme  des  rites  phr\giens  était  aussi  nettement  conçu 
et  exprimé  que  celui  des  rites  chrétiens.  CarFirmicus  Maternus 
a  fort  bien  pu  n'en  savoir  pas  plus  long  que  nous  sur  ce  point, 
et  avoir  raisonné  comme  nous,  en  partant  de  l'analogie,  très 
réelle  d'ailleurs,  qui  existe  entre  l'aliment  et  le  breuvage 
d'Attis  et  le  pain  et  le  vin  eucharistiques. 

On  rencontre  ailleurs  le  kernos  et  la  kernophorie;  mais, 
quels  qu'aient  pu  être  en  d'autres  liturgies  l'emploi  du  kernos 
et  son  contenu ',  le  kernos,  dans  le  cas  présent,  ne  doit  pas 
être  utilisé  pour  une  oblation  alimentaire.  C'est  par  le  tauro- 
bole  ou  le  criobole,  ou  bien  par  les  deux,  qu'on  était  initié  aux 
mystères  de  Cybèle  et  d'Attis  ;  et  l'un  des  rites  essentiels  était 
la  présentation  des  testicules  du  taureau  et  du  bélier  que  le 
myste  apportait  à  la  Mère,  comme  les  galles  lui  apportaient  le 
débris  de  leur  castration.  C'est  en  se  présentant  avec  cette 
offrande  caractéristique  du  mystère  que  l'un  et  l'auti'c  étaient 
admis  dans  <'  la  chambre  nuptiale  »  ou  "  sous  le  baldaquin  », 
comme  amants  ou  époux  mystiques  de  la  Mère.  Le  parallélisme 
des  deux  initiations  était  parfait  :  le  prêtre  apportait  son 
membre  génital  ;  le  myste  apportait  le  membre  génital  du 
taureau  ou  du  bélier  par  le  sang  duquel  il  avait  été  baptisé 
dans  le  taurobole  '. 

Clément   d'Alexandrie  '   rapporte   un    mythe  grossier   qui 


1.  Cf.  Hepding,  190:  et  snpr.  p.  60,  n.   1. 

2.  C'est  ce  que  Hepding  (loc.  cit.)  iiiduil  avec  raison  du  rapprochement  de  textes 
épigraphiqucs  relatifs  au  taurobole  :  «  taurobolium,  crioboliuin  caerno  perceptuni  u 
—  et  «  vires  (les  testicules  de  la  victimei  condere  »,  ou  «  conscorare  ». 

3.  T.oc.  cit.  Clément  rapporte  le  mythe  par  matière  d'iulrôduction  à  la  formule 
symbolique  (après  avoir  rappelé  le  niylhe  éleusinien  concernant  l'union  de  Zens  et  de 
Déuiéter,  supr.  p.  70,  n.  2l,  ella  formule  oilce,  il  conclut  :  Tabta  tJ/_  û?o;;  7à  cr}i/.!j'.).a  ; 
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•servait  de  commentaire  à  la  formule  liturgique  par  lui  repro- 
duite et  qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  contenu  du  kernos. 
Zeus  s'était  métamorphosé  en  taureau  pour  s'unir  à  la  Mère 
des  dieux  ;  pour  apaiser  sa  colère  quand  elle  connut  qu'il 
l'avait  abusée,  il  jeta  dans  son  giron  les  testicules  d'un  bélier, 
comme  s'il  se  fut  mutilé  lui-même  en  expiation  de  l'offense 
commise.  Il  n'était  pas  possible  de  faire  plus  clairement  valoir 
la  signification  du  double  sacrifice,  taurobole  et  criobole, 
dont  l'objet  est  l'union  avec  la  Mère,  —  originairement  ce 
devait  être  la  fécondation  de  la  terre,  comme  dans  la  castra- 
tion du  galle,  —  et  son  rapport  avec  l'initiation,  puisque  tant 
le  taureau  que  le  bélier  sont  les  intermédiaires  dont  se  servent 
Zeus  et  le  myste  pour  arriver  à  leurs  fins.  Le  mythe,  où  sont 
figurés  les  rapports  de  Zeus  Attis  et  de  la  Mère,  prouve, 
à  défaut  d'autre  témoignage,  l'antiquité  du  taurobole  et  du 
ciiobole  dans  le  culte  de  la  Mère  et  d'Attis.  Chez  Saba- 
zios,  et  probablement  aussi  chez  Dionysos,  une  divinité  mâle 
recrutait  ses  initiés  par  un  simulacre  d'union  sexuelle.  Chez 
la  grande  Mère,  une  divinité  femelle  recrutait  les  siens  par  le 
même  simulacre  ;  mais  ici  le  mo>en  symbolique  de  l'union 
n'était  pas  un  serpent  doré  ;  c'était  en  nature  le  membre 
générateur,  dont  apport  se  faisait  à  la  déesse.  Le  rite  qui  avait 
servi  et  qui  servait  encore  à  promouvoir  le  renouveau  de  la 
nature,  servait  aussi,  en  se  multipliant,  à  recruter  les  suivants 
de  la  Mère,  ses  amis,  ses  Attis. 

Car  le  myste  s'est  identifié  à  la  victime,  qui  est  aussi  Attis  ; 
en  un  sens,  il  est  mort  avec  elle  et  avec  lui,  ce  qui  ne  l'em- 
pêche pas  d'avoir  été  régénéré  par  son  sang  ;  et  c'est  pourquoi 


où  yjkiûr,  Ta  u.'jaTïîoia.;  Il  percevait  très  bien  le  rapport  de  la  formule  avec  le  mythe, 
et  quel  était  le  contenu  du  kernos  ;  il  n'insiste  pas,  ne  voulant  pas  tomber  dans  l'obscé- 
nilé.  Firmicus  Malernus  y  a  vn  beaucoup  moins  clair  ;  aussi  Ak.nobe,  v,  21,  qui  se 
contente  de  développer  le  mythe  en  histoire  graveleuse,  et  y  rattache  un  autre  mythe, 
celui  de  Zeus  se  changeant  en  dragon  pour  s'unir  à  Coré,  la  fille  qu'il  a  eue  de 
Déméter,  et  qui  aurait  donné  naissance  à  un  taureau  (Dionysos),  mythe  qui  doit 
concerner  les  mystères  de  Sabazios  et  l'initiation  par  le  serpent  doré,  comme  le  dit 
Arnobe,  tandis  que  le  premier  regarde  la  Mère  et  Attis. 
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il  revit  comme  Altis,  comme  la  nature,  par  la  vertu  de  ce  sang- 
répandu  sur  lui.  Le  grand  laurobole  ofiicicl  du  24  mars 
indique  sans  doute  la  place  des  rites  communs  d'initiation 
dans  les  cérémonies  du  jour  sanglant.  Il  semble  aussi  que 
l'initié,  reçu  dans  la  chambre  de  la  Mère,  y  passât  la  nuit, 
comme  le  galle  mutilé,  avec  le  même  droit,  mais  par  le  sub- 
terfuge qu'on  disait  avoir  servi  à  Zeus.  Et  il  est  permis  de  se 
demander  si,  le  matin  des  Hilaria,  ce  n'était  pas  simplement 
un  galle  mutilé,  ou  bien  l'un  des  initiés,  qui,  sortant  de  la 
«  chambre  nuptiale  '  ",  où  il  avait  reposé  «  sous  le  baldaquin  '>, 
représentait  Altis  ressuscité.  Dans  le  sacrifice  il  avait  été  Attis 
mutilé,  Attis  mort  ;  ayant  apporté  son  débris  ou  celui  de  la 
victime  dans  la  chambre  de  Cybèle,  il  avait  été  à  la  fois  Attis 
amant  de  la  Mère  et  Attis  renaissant  dans  son  sein  :  après  la 
nuit  sacrée,  au  lever  du  jour,  il  était  un  Attis  vivant,  rené, 
ressuscité. 

Ces  conclusions  sont  acquises,  dans  la  mesure  de  leur  certi- 
tude ou  de  leur  probabilité,  indépendamment  du  sens  que 
l'on  voudra  bien  attribuer  à  un  mot  équivoque  dans  le  passage 
où  Firmicus  Maternus  cite  la  formule  du  mystère.  «  En  un 
certain  temple,  dit-il,  pour  que  l'homme  destiné  à  tnourir 
puisse  être  admis  à  l'appartement  secret,  il  dit  :  J'ai  mangé  au 
tambourin  »  etc.  '.  Beaucoup  '  voient  là  une  allusion  à  un  rite 
symbolique  de  mort  qui  s'accomplirait  dans  la  chambre 
secrète  ;  mais  ils  se  méprennent,  semble-t-il,  et  sur  l'applica- 
tion de  la  formule  rituelle,  et  sur  le  sens  du  qualificatif  attribué 
par  Firmicus  Maternus  à  l'homme  qui  veut  entrer.  Firmicus 
Maternus  n'a  pas  l'intention  de  décrire  les  rites  de  l'initiation  ; 
et  il  n'a  pas  cette  intention,  parce  qu'il  les  ignore.  Ce  qu'il  dit, 
c'est  que  le  myste,  —  non  pas  le  candidat  au  cours  des  céré- 
monies de  l'initiation,  —  lorsque  plus  tard,  par  exemple  pour 


1.  La  ôa/.âar,    dont  il  a  été  question   plus   haut.  hx/AiL-r,  et  -aaro;    se  rapportent 
au  même  objet  :  c'est  la  chambre  à  coucher  ou  le  lit  de  la  Mère.  Hepdi.ng.  194. 

2.  Texte  cité  plus  haut,  p.  109,  n.  3. 

3.  DiETERicH,  162  ;  De  JoNG,  Bas  antike  Mysterieniceseii,  203  ;  Hepding,  19o. 
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cerlaiïis  rites  communs  de  la  confrérie,  il  veut  entrer  dans  les 
locaux  réservés  où  seuls  ont  accès  les  initiés,  se  fait  connaître 
comme  tel  en  donnant  le  mot  de  passe.  Le  mot  serait,  en  effet, 
hors  de  propos,  s'il  était  dit,  pendant  l'initiation,  par  le  can- 
didat qui  se  présente  pour  entrer  dans  «  l'appartement  secret  »; 
car  il  nest  pas  vrai  du  tout  qu'à  ce  moment-là  il  ait  «  pénétré 
sous  le  baldaquin  >\  Dans  ces  conditions,  l'épithète  :  «  destiné 
à  mourir  »,  ne  peut  viser  une  cérémonie  qui  serait  sur  le  point 
de  s'accomplir;  elle  détermine,  au  point  de  vue  de  l'écrivain, 
la  position  de  l'homme  dont  il  s'agit.  Celui  qui  demande 
l'entrée  au  lieu  sacré  est  voué  à  la  mort,  et  il  n'y  pense  pas  ;  il 
parle  d'un  aliment  et  d'un  breuvage  qu'il  croit  être  des  ingré- 
dients d'immortalité  :  ce  sont,  au  contraire,  des  poisons 
mortels,  ainsi  que  Firmicus  Maternus  l'explique  en  commen- 
tant la  formule  '.  Son  langage  manque  de  netteté  ';  mais  c'est 
lui  imputer  gratuitement  le  comble  de  l'incohérence  et  même 
de  la  contradiction,  que  de  vouloir  lui  faire  dire  qu'un  rite  de 
mort  s'accomplit  dans  la  chambre  secrète,  alors  que,  selon 
lui,  et  dans  la  réalité,  la  formule  du  mystère  ne  contient  que 
symboles  de  vie  et  d'immortalilé.  La  mort  symbolique  se 
place  avant  l'entrée  dans  la  «  chambre  nuptiale  »  ;  elle  appar- 
tient au  cérémonial  du  taurobole,  et  il  n'y  a  pas  lieu  d'en 
supposer  la  répétition. 

Peut  être  était-ce  au  matin  des  Hilaria,  quand  il  sortait  de  la 
chambre,  qu'on  offrait  à  l'initié  le  breuvage  de  lait  dont  parle 
Salluste  le  philosophe  \  Du  moins  le  rite,  qui  a  eu  son  pendant 

1.  Supr.  p.  HO,   n.  I. 

2.  La  leçon  moriturus  n'est  d'ailleurs  pas  loul  à  fait  sûre  :  mais  la  variante  iutroi- 
turics  peut  sembler  trop  facile  ;  toutefois  elle  n'est  pas  insignifiante,  puisqu'il  s'agit  de 
pénétrer  en  un  lieu  où  le  commun  des  mortels  n'entre  jamais. 

3.  De  diis  et  mundo,  4  (ap.  Hepding.  59).  i-i  tgûtci;  (après  l'abalage  du  pin  et  le 
jeûne  qui  suit,  c'est-à-dire  après  les  jours  du  deuil  d'.\llis  ;  cf.  supr.  p.  88.  n.  1,  et 
p.  91,  n.  2)  yàXaicTo;  Tocœr,  oW— £0  àva-^evvtoas'vwv  •  Ècp  '  oî;  EXapsTat  xal  cTs'cpavci  /.al  irpô; 
Toù;  fiïoù;  cîcv  i—i^o^c;.  Uv.PDiMi,  197  (d'après  l'sener).  croit  que  le  lait  était  mélangé 
de  miel,  et  rien  n'est  plus  probable;  il  est  probable  aussi  qu'on  offrait  ce  mélange 
aux  initiés.  Mais  le  texte  de  Salluste  ne  parait  pas  se  rapporter  à  l'initiation, 
dont  un  auteur  païen  n'aurait  point  ainsi  dévoilé  les   rites  ,    il   décrit    la  réjouissance 


chez  les  chrétiens  dans  les  cérémonies  complémentaires  du 
baptême,  était-il  aussi  chez  Gybèle  et  Attis  un  rite  complé- 
mentaire de  l'initiation,  où  était  signifiée  la  renaissance 
accomplie,  la  vie  nouvelle  et  toute  jeune  du  myste. 

Le  baptême  sanglant  par  le  taurobole  et  le  criobole  précé- 
dait les  rites  visés  dans  la  formule  qui  a  été  ci-dessus  expli- 
quée. Mais  nous  avons  pu  voir  déjà  que  le  rite  se  célébrait 
aussi  indépendamment  de  Tinitiation,  et  que  les  empereurs 
romains  étaient  tauroboliés  par  procuration  le  l'i  mars.  Les 
textes  épigraphiques  témoignent  que  le  taurobole  et  le 
criobole  étaient  célébrés  soit  pour  les  fidèles  qui  recevaient 
sur  eux-mêmes  le  sang  de  la  victime,  soit  à  l'intention  d'autres 
personnes  absentes,  comme  la  cérémonie  du  24  mars  où 
l'archigalle  était  taurobolié  pour  l'empereur.  On  a  déjà  cité  '  le 
cas  des  chrétiens  de  Corinthe  qui  se  faisaient  baptiser  pour 
leurs  parents.  Ici  le  taurobole  était  subi  pour  le  salut  d'autres 
vivants.  C'est  cette  dernière  variété,  le  taurobole  pour  l'empe- 
reur, qui  est  le  plus  anciennement  attestée  dans  les  textes 
épigraphiques  et  même  littéraires.  Mais  il  ne  faudrait  pas 
se  presser  d'en  conclure  que  les  tauroboles  privés  sont 
dérivés  de  ce  taurobole  public.  Autant  vaudrait  soutenir  que 
les  fidèles  de  Corinthe  ont  commencé  par  se  faire  baptiser 
dans  l'intérêt  de  leurs  parents  défunts,  et  qu'ils  ont  trouvé 
ensuite  opportun  de  recevoir  le  baptême  pour  leur  piopre 
salut.  Peut-être  aussi  convient-il  de  ne  point  affirmer  trop  vite 
et  sans  preuve  positive  que  le  taurobole  public  et  le  taurobole 
privé  n'ont  pas  la  même  origine  et  que  les  tauroboles  privés 
se  sont  introduits  dans  les  pays  latins  postérieurement  aux 

générale  des  llilaria,  après  le  jeune  de  trois  jours  qu'ont  pratiqué  Unis  les  lidèles  de  la 
Mère;  le  complet  retour  aux  dieux  n'est  donr  pas  la  résrénéralion  el  moins  encore 
l'apolliéose  du  myste,  mais  la  reprise  des  relations  joyeuses  et  confianles  avec  les 
divinités  après  la  période  de  jeûne  el  de  deuil.  La  régénération  dont  il  est  question 
d'abord  est  celle  de  tous  les  croyants  qui  ressuscitent  en  quelque  manière  avec  Attis. 
Le  retour  aux  dieux  s'entend  d'ailleurs  par  rapport  à  l'ascension  des  âmes  vers  le 
monde  céleste,  conformément  aux  spéculations  du  temps,  mais  non  par  rapport  à  un 
rite  spécial  de  l'initiation. 
1.  Supr.  p.  47. 
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tauroboles  publics  ',  ou  encore  que  le  taurobole  et  le  criobole, 
bien  que  fort  anciens  dans  leur  pays  d'origine,  qui  serait  la 
Cappadoce,  n'ont  été  introduits  dans  le  culte  de  Cybèle  et 
d'Attis  que  longtemps  après  l'établissement  de  ce  culte  en 
Occident  '. 

Les  savants  éminents  qui  ont  formulé  ces  conclusions  n'ont 
pas,  semble-t-il,  assez  considéré  que  le  culte  de  Cybèle  est  un 
culte  de  mystère  :  qu'il  était  tel  bien  avant  que  la  grande  Mère 
de  rida  fût  transportée  à  Rome  ;  que  le  taurobole  et  le  criobole 
sont  essentiellement  des  rites  d'initiation  :  qu'ils  ont  pu.  qu'ils 
ont  dû, comme  tels, rester  longtemps  secrets;  qu'ils  le  seraient 
peut-être  toujours  restés  si  le  culte  romain  de  Cybèle  était 
demeuré  soumis  à  la  réglementation  sévère  que  lui  avait 
imposée  la  République  :  que  la  liberté  octroyée  par  Claude 
a  dû  avoir  pour  conséquence  de  placer  le  culte  phrygien  sous 
une  sorte  de  protection  impériale  à  laquelle  répond,  dans  la 
liturgie  du  Palatin  et  ailleurs,  le  taurobole  pour  l'empereur  ; 
que  ce  taurobole  officiel,  public,  est  tout  naturellement  le 
premier  dont  on  ait  parlé  ;  qu'il  était  cependant  et  qu'il  ne 
pouvait  être  qu'imité  de  rites  antérieurement  pratiqués  dans 
le  secret  du  temple  ;  que  les  tauroboles  privés  ont  dû  conti- 
nuer pendant  assez  longtemps  d'appartenir  aux  rites  secrets 
de  l'initiation,  et  que,  pour  ce  motif  même,  ils  ne  pouvaient 
être  l'objet  d'inscriptions  commémoratives  ;  que  nous  pour- 
rions n'avoir  à  leur  sujet  que  les  indications  les  plus  vagues 
et  les  plus  incertaines  si  l'initiation  de  la  Mère  avait  continué 
d'être  aussi  rigoureusement  fermée  que  celle  d'Eleusis  :  mais 
que  le  secret  s'est  atténué,  que  la  publicité  de  certains  tauro- 
boles a  peu  à  peu  entraîné,  sinon  la  complète  publicité,  au 
moins  la  divulgation  et  la  commémoration  de  tous:  si  bien 
que  finalement  taurobole  et  criobole,  sans  cesser  d'appartenir 


1.  Hepding,  199;  WissowA,  325.  Voir,  en  sens  contraire.  Grippe,  1oo3. 

2.  Ci'MONT,  100;  le  même, dans  Revue  d'histoire  et  de  lit.  religieuses,\l  (iOOl).  105- 
106,  conjecture  que  le  taurobole  proviendrait  des  cultes  cappadociens  de  Mà-Bellone 
et  d'Anuhîla.  Cf.  Gruppe,  1552. 
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aux  initiations  de  la  Mère,  en  étaient  venus  à  perdre  de 
leur  caractère  secret  et  à  ressembler  plutôt  ù  des  pratiques  de 
dévotion  spéciales  au  culte  de  Cybèle  et  d'Attis.  Étant  donnée 
l'étroite  connexion  qui  existe  entre  les  rites  de  la  castration 
des  galles  et  les  rites  de  l'initiation  commune  par  le  taurobole 
et  le  criobole,  rites  aussi  primitifs  en  leur  genre  que  ceux  de 
la  castration  :  attendu  que  le  mythe  de  Zeus  châtrant  le  liélier 
au  lieu  de  se  mutiler  lui-même  et  jetant  le  débris  à  la  Mère 
semble  attester  implicitement  l'antiquité  du  criobole  et  l'of- 
frande des  testicules  d'animaux,  parallèle  à  l'ofTrande  que 
faisaient  les  galles  de  leur  propre  débris  '  ;  vu  l'invraisem- 
blance d'une  introduction  tardive,  que  rien  n'atteste  directe- 
ment, dans  un  culte  qui  avait  de  vieilles  traditions  à  lui 
propres  :  vu  qu'on  est  fort  empêché  de  dire  à  quel  culte  Cybèle 
aurait  emprunté  le  taurobole  et  qu'on  n'a  pu  faire  à  cet  égard 
que  de  simples  conjectures  :  il  paraît  fort  imprudent  de 
construire  l'histoire  du  taurobole  et  du  criobole  sur  le  silence 
des  textes,  l'argument  du  silence  étant  particulièrement  caduc 
en  la  matière  dont  il  s'agit  ;  et  il  n'est  point  téméraire  de 
suivre  la  vraisemblance  en  admettant,  jusqu'à  preuve  du 
contraire,  que  le  tauroble  et  le  criobole  sont  des  rites  anciens 
dans  les  mystères  de  Cybèle  et  d'Attis. 

Tout  le  monde  connaît  la  description  que  Prudence  a  faite 
du  taurobole,  et  presque  tout  le  monde  admet  que  cette 
description  est  celle  du  taurobole  commun,  dans  le  temps  où 
Prudence  a  pu  en  être  témoin.  Le  poète  chrétien  nous  montre 
le  «  pontife  suprême  »  descendant  au  fond  d'une  fosse,  le 
front  ceint  de  bandelettes  précieuses,  avec  une  couronne  d'or, 
vêtu  d'une  toge  de  soie,  pour  recevoir  la  consécration.  La 
fosse  est  recouverte  d'un  plancher  percé  de  trous.  Un 
énorme  taureau  est  amené,  qui  porte,  lui  aussi,  une  lame  d'or 
au  front.  La  poitrine  de  la  victime  est  ouverte  avec  l'épieu 
sacré  ;  un  fleuve  de  sang  chaud  en  jaillit  et  se  répand  à  travers 

1.  Cf.  Gruppe,  loc.  cit.  :  même  Hepdino,  201. 
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les  trous  du  plancher,  pluie  qui  tombe  sur  le  prêtre  et  qui 
souille  ses  habits,  à  laquelle  il  oflre  son  visage,  pour  qu'elle 
couvre  ses  oreilles,  ses  yeux,  ses  narines,  ses  lèvres,  qu'elle 
inonde  même  sa  langue.  Mais  la  bête  se  refroidit,  le  sang  cesse 
de  couler  ;  on  enlève  le  cadavre  rigide,  on  ouvre  la  fosse,  et  le 
pontife,  horrible  à  voir,  s'avance,  tout  maculé  du  sang  qui 
s'épaissit  sur  son  visage,  sa  barbe,  ses  ornements  et  son  cos- 
tume. Tout  sordide  qu'il  est,  on  le  salue  et  on  l'adore  à  distance  : 
le  sang  de  la  bête  morte  ne  l'a-t-il  pas  purifié  dans  son  trou  .^  '. 
Les  critiques  à  l'envi  déclarent  que  le  myste  est  censé  prêtre, 
ou  bien  que  le  taurobole  était  une  consécration  sacerdotale. 
Et  il  est  vrai  que  les  prêtres  y  participaient  ;  mais  il  ne  s'agit 
pas  ici  d'un  simple  initié,  ni  d'un  simple  prêtre.  Ce  que 
Prudence  décrit,  ce  n'est  pas  un  taurobole  quelconque,  c'est 
le  grand  taurobole  célébré  le  24  mars  par  l'archigalle,  céré- 
monie publique,  dont  le  poète  a  pu  être  témoin,  cérémonie 
grandiose  et  dont  l'apparat  ne  convient  nullement  aux  tauro- 
boles  communs.  Le  poète  a  mis  en  scène  le  grand  pontife  en 
costume  d'apparat  ',  et  conséquemment  il  ne  parle  pas  d'un 

1.  Pcristeph.  1006- 1050. 

1011.         Summus  sacerdos  nempe  sub  terrain  scrobe 

Acta  in  profundum  consecrandus  mergitur, 

Mire  infulalus,  testa  vitlis  tempora 

Neetens,  corona  tiini  repexus  aiirea 

Cinclu  Gabino  sericani  fultus  logam 

1021.         IIuc  taurus  ingens  fronte  lorva  et  hispida, 

Sertis  revlncliis  aut  per  armos  floreis, 

Aut  inipeditis  cornibus  dediioitur, 

Ncc  non  et  auro  frons  cornscat  hostiae 

Setasque  fnlgor  braolealis  inllcit. 
Hic  ut  staluta  est  imniolanda  bellua. 

i'ectus  sacrato  dividunt  venabulo 

1031.  ïum  per  fréquentes  mille  riniarum  vias 

Inlapsus  imber  tabiduin  roreni  pliiit, 

Defossus  inttis  qnera  sacerdos  excipit 

1041.  Poslqnam  cadaver  sanguine  egesto  rigens 

Conpago  ab  illa  flamines  retraxerini, 

Proredil  inde  poiilile.r  visu  horridus 

1046.  lliinc  inquinatuni  lalibus  contagiis, 

Tabo  recentis  sordidiim  piaculi, 

Oiiuics  salutant  atquc  adoratil  emiiins. 

\  ilis  quod  illum  sanguis  et  bos  mortuiis 

Foedis  lalciilem  sub  cavernis  laverint. 

2.  Vv.  lOll-lOlii  ;   V.  \0'.]3.  n  .sarcrdos  »  ;    v.  1043,   «  ponlifex  m.  Noter  aussi  que 
la  victime  est  allifée  comme  pour  un  grand  sacrifice  impérial. 
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taurobole  privé.  Il  décrit  ensuite  '  la  mutilation  des  *rallcs, 
parce  que  les  deux  rites  se  suivaient  le  même  jour.  On  objec- 
tera que  Prudence  n'a  pu  voir  ce  grand  taurobole,  puisqu'il 
n  y  avait  plus  de  taurobole  «  pour  le  salut  de  l'empereur  »  sous 
les  fils  de  Constantin.  C'est  tout  simplement  que  cette  auguste 
cérémonie,  qui  appartenait  au  rituel  du  jour,  a  continué  d'être 
célébrée  jusqu'à  la  fin  du  paganisme,  pour  elle-même,  sans 
qu  on  y  mêlât  le  nom  de  l'empereur.  Prudence  paraît  dire  que 
c'était  la  consécration  de  l'archigalle,  et  l'on  n'a  qu'à  enre- 
gistrer cette  indication.  L'archigalle  était  pris  parmi  les  galles, 
c'est-à-dire  qu'il  était  déjà  castrat  ;  ou  bien  ce  grand  taurobole 
servait  à  le  consacrer  dans  sa  fonction  suprême,  ou  bien  à 
renouveler  annuellement  sa  consécration.  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  serait  moins  téméraire  d'admettre  que  le  taurobole,  tel  que 
Prudence  le  décrit,  se  célébrait  par  l'archigalle  au  temple  du 
Palatin  le  24  mars,  bien  avant  qu'on  parlât  de  tauroboles  pour 
la  santé  de  l'empereur,  et  qu'il  a  continué  d'être  célébré  ainsi 
quand  l'empereur  n'a  plus  voulu  être  taurobolié,  fût-ce 
fictivement,  que  de  prétendre  interpréter  le  tableau  de  Pru- 
dence comme  représentant  un  taurobole  privé. 

En  ces  conditions,  les  hommages  que  reçoit  l'archigalle  '  au 
sortir  de  la  fosse  tiennent  probablement  à  sa  qualité  de 
suprême  Attis  ;  et  il  n'est  pas  sûr  qu'on  adorât  de  même  tout 
taurobolié  sortant  du  bain  sanglant.  La  chose  est  possible 
cependant,  puisque  tout  myste  est  plus  ou  moins  identifié  à 
Attis.  Le  rite,  en  effet,  est  celui  par  lequel  le  candidat  à  l'initia- 
tion est  identifié  au  dieu  mourant  et  ressuscitant.  La  victime 
est  divine,  elle  est  Attis,  elle  est  le  taureau  amant  de  la  Mère  '  ; 
le  taureau  sera  châtré,  le  taureau  sera  tué,  comme  Attis  a  été 
mutilé,  comme  Attis  est  mort.  D'autre  part,  le  myste  sera 
identifié  au  taureau-Attis,  étant  baigné  dans  le  sang  de  la 
victime;   il  est  là  étendu  dans  sa  fosse,  lui  aussi  en  état  de 

1.  Vv.  1056-1075  (cf.  supr.  p.  94,  n.  2). 

2.  Supr.  p.  118,  n.  1.  V.  IftiS. 

3.  Mythe  de  Zeus-.-Mlis  taureau,  signalé  supr.  p    ll.i. 
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mort,  sous  le  sang  répandu;  il  est  mort  avec  Altis,  il  est 
Atlis  mort  ;  mais  le  sang  du  taureau  est  le  sang  divin  d'Agdistis 
et  d'Attis,  ce  sang  qui  jadis  fît  sortir  de  la  terre  et  lamandier 
et  les  violettes,  l'amandier  qui  portait  le  germe  du  nouvel 
Atlis  '  :  ce  sang  régénère  l'homme  qui  gît  dans  cette  tombe  :  il 
lui  communique  la  vie  d'Attis,  il  le  fait  renaître  Attis.  C'est  en 
cette  qualité  que  l'homme  peut  recueillir  les  testicules  du 
taureau,  qui  sont  le  débris  d'Attis,  qui  sont  son  propre  débris, 
et  les  présenter  à  la  mère,  comme  fît  autrefois  Zeus  pour  les 
testicules  du  bélier.  La  régénération  par  un  sang  divin,  qui 
n'est  qu'une  métaphore  dans  l'économie  des  rites  chrétiens, 
était  ici  une  réalité.  Il  semble  que  de  part  et  d'autre  on  eût 
conscience  de  cette  affinité,  et  ce  doit  être  un  prêtre  d'Attis  qui 
disait  à  saint  Augustin  :  «  Le  dieu  au  bonnet  (Attis)  est  aussi 
chrétien.  *  »>  Mais  ce  serait  aller  contre  toute  vraisemblance  que 
de  faire  emprunter  à  la  métaphore  chrétienne  l'interprétation 
donnée  au   taurobole  dans  les  mystères  d'Attis  '.    C'est  bien 

1.  Supv.  p.  96. 

2.  /'(  Joh.  Ir.  Yii,  1,  6.  Augustin  parle  des  ruses  des  démons  pour  séduire  les 
chrétiens  :  «  usque  adeo,  fratres  niei,  ut  illi  ipsi  qui  seducunt  per  ligaturas,  per 
praecanlationes,  per  machinamenla  inimici,  misceant  praecantationibus  suis  nomen 
Chrisli...;  usque  adeo  ut  ego  noverim  aliquo  tenipore  illius  Piieati  sacerdotem  solere 
dicere  :  «  Et  ipse  Pilealus  christianus  est.  »  On  pourrait  songer  à  Millira,  qui  est 
aussi  (I  pilealus  »  ;  mais  Augustin  parle  ailleurs  du  culte  de  la  mère  et  d'Attis,  et  le 
bonnet  d'Attis  avait  une  signification  que  n'avait  pas  celui  de  Mithra.  Jilif.n  ,  Or.  v, 
op.  Hepdino,  o2)  fait  grand  état  du  7:I/,cç  àarsp-oTo;  que  la  Mère  a  donné  à  Attis. 

3.  Comme  paraît  l'admettre  Cl'.mont,  Religions  orientales,  106.  Le  rapport 
historique  des  deux  économies  de  salut  est  bien  défini  par  I'A.mbrosi.xster,  Quaesliones 
V.  et  N.  Teslameiili.  qu.  S4  :  «  Et  quia  in  primo  mense  (en  mars),  in  quo  aequinoclium 
habenl  Romani,  sicut  et  nos  (les  chrétiens,  qui  déterminent  d'après  l'équinoxe  la  fêle 
de  Pâques),  ea  ipsa  observalio  (les  fêles  d'Allis)  ab  his  custoditur,  ila  ut  etiani  per 
sanguinem  dicanl  expialionem  fieri  (il  s'agit  du  sang  des  prêtres,  et  de  celui  des 
victimes  dans  le  taurobole)  sicut  et  nos  per  crucem  (la  commémoration  de  la  passion  du 
Christ)  ;  hue  versutia  paganos  detinet  (diabolus)  in  errore  ut  putent  veritatem  nostram 
(le  christianisme,  fondé  sur  le  mystère  de  la  croix)  iniilationcm  polius  videri  quam 
veritatem,  quasi  per  aemulalionem  superstilione  quadani  inventam  :  nec  enini  verum 
esse  posse  aiunl  quod  postea  inventum.  »  C'est  le  point  de  vue  païen  ;  mais  l'auteur  n'y 
contredit  pas  pour  ce  qui  est  de  la  priorité  historique  des  fêtes  et  rites  d'.Vtlis.  même 
de  leur  interprétation,  à  l'égard  de  la  doctrine  et  des  fêtes  chrétiennes.  On  verra  plus 
loin  que  l'altitude  de  saint  Justin  est  la  même  devant  les  mystères  de  Mithra.  Voir  le 
commentaire  donné  par  Cumont  au  texte  de  r.\mbrosiaster,  dans  Revue  d  histoire  et 
de  liltcraturc  religieuses.  VIII  (10031,42.3-424. 
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plutôt  la  métaphore  chrétienne  et  l'idée  de  la  régénération  du 
fidèle  dans  le  sang  du  Christ  qui  procèdent  de  rites  comme  le 
taurobole  et  des  idées  qui  s'attachaient  à  ces  rites. 

Le  criobole  se  célébrait  de  la  même  façon  que  le  taurobole  et 
avait  la  même  signification.  C'étaient  des  rites  de  régénération, 
de  renaissance  pour  l'éternité  '.  Toutefois  cette  idée  ne  leur 
était  pas  tellement  essentielle  qu'une  autre  ne  se  fasse  jour 
dont  la  perspective  s'arrête  à  la  vie  présente.  Le  taurobole  du 
24  mars  dont  bénéficiait  l'empereur  n'était  pas  pour  son  salut 
éternel  mais  pour  sa  santé,  sa  conservation,  sa  prospérité 
impériales,  idée  qui  d'ailleurs  ne  se  confond  pas  tout  à  fait 
avec  celle  de  la  santé  et  la  conservation  du  personnage  souve- 
rain, mais  représente  certaine  vertu  divine  de  la  souveraineté. 
L'on  peut  voir  que  des  tauroboles  privés  ont  été  renouvelés  au 
bout  de  vingt  ans  \  comme  si  leur  efficacité  ne  s'étendait  pas 
au-delà,  ou  qu'elle  eut  alors  besoin  d'être  renforcée.  Que  cette 
réitération  soit  une  particularité  récente  ',  rien  n'invite  à  le 
supposer.  C'est  probablement  la  réitération  périodique  qui 
aura  été  la  règle  primitive,  parce  que  l'idée  d'une  régénération 
pour   la  vie  éternelle  ne  s'est    pas  attachée  d'abord   à   cette 


1.  «  Taurobolio  criobolioque  in  aetcrnura  renalus.  v  Inscriplion  romaine  de  376 
ap.  J.C.  ;  dans  Hepdi.ng.  89. 

2.  Inscriptions:  «  taurobolio  criobolioque  repetito  »  (Rome,  383 1  ;  «  iterato  viginli 
iinnis  expletis  taurobolii  sui  aram  consliluit  »  (Rome  300).  Dans  Hepdino,  8/,  JO. 
Comparer  le  Carmen  contra  paganos  (écrit  anonyme,  composé  en  394  ;  fragment  dans 
Hepding,  61  )  : 

Ouis  tibi  taurobolus  vestem  mutare  suasit 
Inflatus  dives.  subito  mendicus  ut  esses  ? 
Obsilus  et  pannis,  niodica  stipe  faotus  epaeta, 
Sub  terrani  missus,  poUutus  sanguine  tauri, 
Sordidus,  infeclus,  vestes  servare  cruentas, 
lïre/e  (um  speras  viginti  mundus  in  annos  ? 

Le  taurobole  est  compris  ici  comme  une  purification  valable  pour  vingt  ans 
d'existence,  mais  qui  donne  espoir  de  vivre  les  vingt  ans.  On  trouvera  de  même  dans 
les  mystères  d'Isis  1  espérance  de  longévité  associée  à  celle  d'immortalité.  Noter  que  cet 
auteur  représente  le  taurobolié  en  costume  de  mendiant,  non,  comme  Prudence,  en 
costume  royal.  C'est  parce  qu'il  a  en  vue  le  taurobole  privé. 

3.  On  a  rapproché  la  coutume  romaine  des  viccnnalia  (Clmo.nt,  Revue  de  philo- 
logie, XVII,  an  1893,  p.  1%).  Maison  n'aurait  jamais  pensé  à  réitérer  le  taurobole 
si  la  réitération  n'avait  pas  été  conforme  à  l'idée  et  à  'a  pratique  anciennes. 
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consécration.  On  était  fait  Attis  pour  le  temps,  pour  un  temps,, 
non  pour  l'éternité.  Peut-être,  dans  les  premiers-àges,  consa- 
crait-on ainsi  les  rois  de  Pessinonte,  que  la  tradition  dit  avoir 
été  en  même  temps  prêtres  d'Attis,  et  la  réitération  de  la 
cérémonie  s'est-elle  introduite  au  lieu  d'une  substitution  de 
personnes'.  La  même  périodicité  se  serait  gardée  quand  le 
rite  aurait  été  appliqué  à  tous  les  prêtres  ou  à  tous  les  initiés, 
s'il  ne  l'était  pas  dès  le  commencement. 

Originairement  le  rite  sanglant  n'avait  pas  pour  objet  de 
rendre  immortels  ceux  qui  y  participaient,  mais  de  les  faire 
capables  de  coopérer  aux  œuvres  de  la  Mère  et  d'Attis,  c'est  à- 
dire  aux  œuvres  de  la  nature,  tout  comme  l'initiation  dionysia- 
que rendait  les  bacchants  et  baccliantes  capables  de  coopérer  à 
l'œuvre  de  Dionysos  '.  Les  cérémonies  magico-religieuses  qui 
tendaient  à  régler  la  *^ie  de  la  nature  étaient  aux  mains  des 
initiés.  Quand  et  comment  l'idée  d'immortalité  bienheureuse 
auprès  des  dieux  se  fit-elle  jour  dans  ce  culte  barbare  entre 
tous,  on  ne  saurait  le  dire.  On  doit  compter  sans  doute,  pour 
les  anciens  temps,  avec  les  influences  de  la  Tlirace  et  des  idées 
qui  s'attachaient  au  culte  de  Dionysos  Sabazios,  plus  tard  avec 
les  influences  helléniques  et  perses.  L'évolution  de  l'ancien 
culte  de  Pessinonte  en  économie  de  salut  devait  être  réalisée, 
dans  la  mesure  oii  elle  s'est  accomplie,  avant  le  commence- 
ment de  l'ère  chrétienne.  La  participation  des  femmes  au 
culte  est  attestée  pour  l'antiquité  par  le  mythe  :  toutefois  le 
rôle  des  prêtresses  paraît  avoir  été  secondaire.  Au  temps  de 
l'empire,  les  femmes  participaient  aux  bienfaits  du  taurobole, 
et  renaissaient,  comme  les  hommes,  pour  l'éternité. 

1.  Se  lappeler  l'hypothèse  de  Frazer,  signalée  supr.  p.  103,  n.  3. 

2.  Hepding,  (iruppe,  Espéraiidieu  font  rentrer  le  taurobole  dans  la  catégorie  des 
rites  de  purilication  ;  mais  l'idée  première  est  une  idée  positive,  communication  de 
vertu  et  dévie  nouvelles,  régénération  jDieterich,  Cnmont.  Reitzensteini.  et  l'idée  de 
purification  s'y  est  joinle  naturellement,  les  deux  ensemble  gagnant  avec  le  temps  une 
signification  morale. 


CHAPITHE  V 

ISIS  ET  OSIRIS  ' 


Les  mystères  d'Isis  qui.  aux  premiers  siècles  chrétiens, 
furent  en  grande  faveur  dans  l'empire  romain,  procédaient 
de  l'ancien  culte  égyptien  d'Osiris  et  d'Isis,  mais  passablement 
hellénisé  au  temps  des  Ptolémées  dans  le  culte  de  Sérapis,  qui 
fut  comme  une  adaptation  réfléchie  de  la  religion  égyptienne 
à  l'esprit  et  aux  habitudes  helléniques'.  Une  part  est  attribuée 
à  l'eumolpide  Timothée  dans  l'instauration  du  culte  de  Séra- 
pis' :  au  lieu  de  faire  dépendre  les  mystères  éleusiniens  des 
mystères  égyptiens,  il  conviendrait  peut-être  d'examiner  si  les 
derniers  n'auraient  pas  acquis  leur  organisation  définitive  en 
économie  de  salut  par  l'influence  des  premiers.  Car  c'est  l'hel- 
lénisation  du  vieux  culte  égyptien  d'Osiris  qui  l'a  dénationa- 
lisé, non  seulement  en  le  mettant  à  la  portée  des  non  Égyp- 
tiens, mais  en  leur  en  ouvrant  l'accès  par  une  initiation  qui  ne 
tenait  aucun  compte  de  la  nationalité,  et  qui  s'offrait  d'elle- 
même.  La  question  toutefois  pourrait  être  insoluble,  et  elle 
n'est  pas  de  capitale  importance,  étant  donné  que  la  liturgie 
isiaque  est  tout  égyptienne  dans  ses  rites  et  ses  formules, 
même  après  qu'elle  s'est  mise  à  parler  grec  et  latin.  Mais, 
nonobstant  la  conservation  du  rituel  antique,  la  notion  même 


1.  Voir  PiATAHijUE,  De  Iside  el  Osiride:  Apulée.  Métamorphoses,  xi.  Consulter 
MoKET,  Rois  et  dieux  d'Egypte  et  Mystères  égyptiens  (Paris,  1911  ;  Frazer,  Adonis, 
Altis.  Osiris:  Clmoxt,  Religions  orientales. 

2.  Sur  le  culte  de  Sérapis.  voir  Isid.  Lévy.  Sarapis.  dans  Renie  de  l'histoire  des 
religions,  nov.-déc.  1909,  mars-avr.  1910.  mars-avr.  1911  et  mai-juin  1913. 

3.  Plutarque.  De  Is.  28.  Cf.  Cimost.  148,  33a:  Grlppe,  Griech.  Mythol.  lo7t-lu82. 
en  tenant  compte  de  la  critique,  peut-être  exagérée,  de  I.  Lévy.  Reiue  citée,  mars- 
avr.  1910,  pp.  195-1%.  Quoi  qu'il  eu  soit  de  Timothée  l'eumolpide.  une  bellénisatioa 
de  l'ancien  culte  égyptien  d'Isis  et  d'Osiris  dans  celui  de  Sérapis  et  dans  les  mystères 
d'Isis  ne  parait  pas  contestable. 
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de  l'immortalité  pourrait  avoir  été  plus  ou  moins  hellénisée. 
Voyons  ce  qu'était  le  culte  d'Isis  et  ce  que  l'on  sait  de  ses 
mystères. 


I 


C'est  le  personnage  d'Osiris,  non  celui  d'Isis,  qui  est  au 
premier  plan  dans  l'ancienne  religion  de  l'Egypte.  Cepen- 
dant, au  cinquième  siècle  avant  notre  ère,  quand  Hérodote 
visita  l'Egypte,  Isis  paraît  avoir  été  une  divinité  très  populaire', 
plus  populaire  qu'Osiris,  en  dépit  de  la  grande  place  que 
celui-ci  retenait  dans  le  culte  et  qu'il  n'a  jamais  perdue.  Quand 
la  religion  osirienne  et  ses  mystères  se  répandent  dans  le 
monde  méditerranéen,  Isis  est  le  personnage  principal,  comme 
Déméter  dans  le  culte  d'Eleusis,  comme  Cybèle  dans  le  culte 
de  la  Mère  et  d'Attis.  C'est  à  elle  qu'Osiris  devait  sa  résurrec- 
tion et  son  immortalité;  c'est  elle  qui  avait  institué  les  mys- 
tères où  se  perpétuaient  les  rites  par  lesquels  Osiris  avait  été 
rendu  à  la  vie;  c'est  d'elle  que  les  hommes  recevaient  mainte- 
nant dans  ces  rites  le  gage  de  leur  immortalité". 

1.  Cf.  Hérodote,  ii,  40-41,  ri9,  (51. 

2.  Voir,  par  e.xeniple,  l'inscriplion  d'Ios  (ii*  ou  m*'  siècle  de  noire  ère;  fnscnpl. 
Grœcœ,  XII,  v,  i.  p.  217;  reproduite  dans  Deiss.mann,  Licht  von  Osten   01)  : 

Eîoi;  È-j-M  sîjj.t  r,  T['jpavv]o;  iticrf.c,  //ûpa;. .. 

£■^0)  vd{j.',u;  àvÔpwTToiç  £6s'jj.£v  xat  èvou.cÔSTYica, 

à  oùâ'êl:  S'ûvocTat  u-eTaôelvai. 

cYu)  eîfxt  Kpovou  ô'j-^âxYip  ivoEapuraTri. 

syw  EÎp.i  Yuvn  xa'i  à^eÀcpr,  'Oaetpco;  paoïXec;... 

£"fù  iiu.i  %  ivapà  yuvai^i  ^ibç,  xaXcuaévïi 

iyà)  fAJxà  TGÙ  à^tÀtpoû  'Oosîpscç  rà;  à/8ptu7T0tpaYÎa:  e'Tta'jaa. 

lyco  àY5tXu.aTa  ôewv  TEiij.âv  s^îJa^a 

On  a  remarqué  déjà  (Deissmann,  87,  193)  qu'Isis  et  le  Christ  du  quatrième  Evangile 
parlent  tout  à  fait  la  même  langue,  se  révélant  eux-mêmes  en  style  de  litanies  (cf.  Jean, 
VI,  40,  48,  51;  viii,  12,  43;  ix,  5;  x,  7,  9-11.  30;  xi,  2:i,  etc.).  Mais  c'est  Isis  qui  l'a 
parlée  la  première.  La  prière  (inauthentique)  du  Christ  dans  Matth.  xi,  2o-30 
(Luc,  X,  21-22)  est  sur  le  même  Ion.  —  Isis  a  donné  des  lois  aux  hommes  et  institué 
des  mystères  comme  Déméter. 
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Dès  les  temps  anciens,  le  culte  osirien  comportait  des  rites 
publics  et  des  rites  secrets,  réservés  par  conséquent,  au  moins 
d'une  certaine  manière,  à  des  personnes  initiées,  et  à  l'égard 
desquels  le  commun  des  Égyptiens  était  considéré  comme 
profane.  Hérodote  cependant  ne  parle  pas  d'initiation,  et  ce  ne 
sont  aucunement  des  rites  de  confrérie  :  ce  sont  les  parties 
secrètes  de  fêtes  publiques,  et  n'y  interviennent  que  les  per- 
sonnes qualifiées  pour  tenir  un  rôle  dans  ces  fonctions  parti- 
culièrement saintes'.  L'existence  de  pareils  rites  n'autorise 
donc  pas  à  supposer  que  les  temples  égyptiens,  même  ceux 
d'isis  et  d'Osiris,  fussent  des  centres  d'initiation  comparables 
de  près  ou  de  loin  au  sanctuaire  d'Eleusis.  Bien  qu'il  ait  vu 
plusieurs  de  ces  cérémonies,  Hérodote  ne  se  flatte  pas  d'y  avoir 
été  admis  en  vertu  d'une  initiation  quelconque;  il  croit  qu'lsis 
est  Déméter,  et  Osiris  Dionysos;  mais  il  ne  se  dit  pas  myste 
d'isis  ou  d'Osiris  ;  il  se  tait  cependant  sur  ce  qu'il  a  vu  et 
connu  de  ces  rites  secrets,  et  sur  certaines  légendes,  explica- 
tives des  rites,  dont  les  prêtres  lui  ont  fait  la  confidence, 
comme  il  le  ferait  pour  un  mystère;  on  en  peut  conclure  que 
les  prêtres  furent  bienveillants  à  sa  curiosité,  mais  qu'ils  lui 
firent  sentir  en  même  temps  le  caractère  sacré  de  leurs  révéla- 
tions et  des  rites  secrets  qu'ils  lui  permettaient  de  voir,  en 
sorte  que  la  même  crainte  religieuse  qui  faisait  garder  le  secret 
des  mystères  lui  lia  la  langue. 

Dans  cet  ancien  culte  les  rites  secrets  étaient  complémen- 
taires des  rites  publics  et  faisaient  partie  d'une  même  religion 
officielle  :  ce  n'étaient  pas  des  rites  d'initiation  privée,  en 
dehors  ou  à  côté  de  la  religion  coinmune.  Les  uns  et  les  autres 
se  rattachent  au  même  ensemble  rituel  et  correspondent  aux 
divers  moments  des  mythes  osiriens.  Mais  c'est  ce  même  rituel 
qui  sera  celui  du  culte  cosmopolite  d'isis,  toujours  avec  une 


1.  Cf.  IlÉRODorE,  II,  48,61  (description  de  fêtes  publiques  dont  Hérodote  se  défend 
de  dire  la  légende  sacrée)  ;  171  (fêtes  nocturnes  sur  le  lac  de  Sais,  qui  sont  secrètes,  et 
que  l'historien  compare  aux  thesmophories  helléniques). 
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part  de  cérémonies  publiques,  accessibles  à  tous',  et  une  part 
de  cérémonies  secrètes  accessibles  seulement  à  des  personnes 
initiées.  Car  ces  parties  secrètes  comprendront  des  rites  d'ini- 
tiation :  adaptation  des  vieux  rites  à  des  fins  particulières, 
individuelles,  à  un  recrutement  qui  n'est  pas  celui  d'un  sacer- 
doce ou  de  simples  fidèles,  mais  de  familiers  qui  viendront 
chercher  auprès  d'Isis  la  grâce  de  l'immortalité. 

Le  culte  osirien  se  prêtait  tout  spécialement  à  cette  transfor- 
mation. L'ancienne  religion  égyptienne,  sans  être  principale- 
ment un  culte  d'ancêtres,  était  surtout  une  religion  de  la  mort. 
Les  rites  et  les  mythes  osiriens,  qui  concernaient  la  mort  et  la 
résurrection  d'un  dieu,  s'étaient  imposés  en  quelque  sorte  à 
toute  la  religion.  Ils  en  étaient  venus  à  dominer,  même  à  cons- 
tituer le  rituel  des  dieux  et  le  rituel  des  morts.  La  liturgie  com- 
mune du  sacrifice  était  comme  une  répétition  et  une  réduction 
des  rites  par  lesquels  Osiris  mort  avait  été  remis  dans  l'inté- 
grité de  sa  personne  et  rendu  à  la  vie'.  Quant  au  rituel  des 
funérailles,  c'était  l'application  aux  hommes  défunts  de  ce  qui 
s'était  fait  pour  Osiris  à  l'origine  des  temps;  c'était  le  moyen 
avoué  de  faire  du  mort,  par  la  vertu  des  rites  osiriens,  un  autre 
Osiris'. 

Mais  cette  prédominance  du  mythe  et  des  rites  osiriens,  qui 
a  fait  l'unité  relative  de  la  religion  égyptienne  et  orienté  son 
évolution  historique,  n'est  pas  un  fait  primitif:  elle  est  déjà  le 
fruit  d'une  longue  et  complexe  évolution  dont  même  les 
grandes  lignes  ne  peuvent  être  reconstituées  que  par  conjec- 
ture. Des  faits  essentiels  semblent  néanmoins  établis.  Le  mythe 
osirien  tourne  autour  d'anciens  rites  funéraires  et  d'anciens 
rites  agraires  plus  ou  moins  coordonnés  entre  eux.  Le  rituel 
funéraire  du  divin  Osiris,  qui  jamais  n'exista  personnellement 
comme  dieu,  qui  jamais  ne  fut  tué  ni  démembré,  ni  restauré, 
ni  ressuscité,  n'est  pas  autre  chose  que  le  rituel  primitif  des 

1.  Voir  Monr.T,  Rois  et  dieux,  183-18!). 

2.  Voir  MoRET,  Le  rituel  du  culte  difin  journalier  en  Egypte  i Paris,  U!02). 

3.  Voir  Eu.MAN,  Die  aegypfische  Religion^   c.  v. 
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funérailles  royales;  et  c'est  ce  rituel,  qui,  en  tant  que  rituel 
du  divin  Osiris,  est  ultérieurement  devenu  dans  une  large 
mesure,  celui  de  tous  les  dieux  ;  c'est  ce  rituel  funéraire  des  rois 
qui  peu  à  peu  est  devenu  le  rituel  commun  des  morts. 

Cette  évolution  suppose  qu'il  existait  à  l'origine  une  partici- 
pation fort  étroite  et  même  une  sorte  d'identité  entre  le  dieu  et 
le  roi'.  Pour  que  le  rituel  des  funérailles  royales  ait  pu  être  en 
même  temps  le  rituel  du  culte  osirien,  il  faut  que  le  roi  égyp- 
tien —  mieux  vaut  employer  cette  expression  que  de  dire  le  roi 
d'Egypte,  car  la  religion  osirienne  s'est  constituée,  en  ses  élé- 
ments essentiels,  dans  les  temps  préhistoriques,  avant  les 
dynasties  qui  ont  régné  sur  la  haute  et  la  basse  Egypte,  —  il 
faut  que  le  roi  égyptien  ait  incarné  en  quelque  manière  Osiris. 
A  cette  condition  seulement  l'on  pourra  s'expliquer  que  le 
rituel  funéraire  institué  pour  les  anciens  chefs  de  telle  tribu 
égyptienne  soit  devenu  ou  plutôt  qu'il  ait  été  celui  d'un  dieu. 
Reste  à  savoir  sur  quoi  se  fondait  la  participation  mystique 
entre  Osiris  et  le  roi,  à  quel  titre  celui-ci,  vivant  et  mort,  pou- 
vait représenter  celui-là. 

La  personnalité  mythique  du  dieu  Osiris,  telle  qu'elle  appa- 
raît dans  l'histoire,  est  fort  complexe,  et  parmi  les  éléments  qui 
constituent  sa  physionomie  il  peut  sembler  difficile  de  choisir 
celui  qui  doit  être  considéré  comme  central  et  primitif.  Tout  le 
monde  connaît  son  mythe'.  Osiris,  fils  de  Geb,  dieu  de  la  terre, 
et  de  Nouït,  dame  du  ciel,  a  succédé  à  son  père  sur  le  trône  des 
deux  l'igyptes,  dans  les  temps  lointains  oîi  les  dieux  prési- 
daient par  eux-mêmes  et  directement  au  gouvernement  des 
hommes.  Les  prédécesseurs  d'Osiris  n'avaient  pas  réussi  à  civi- 
liser l'humanité.  Grâce  à  lui  les  hommes  renoncèrent  à  leur 
existence  de  bêtes  fauves  et  à  se  manger  les  uns  les  autres  ';  il 
leur  apprit  à  distinguer  des  autres  espèces  végétales  les  plantes 

1.  Sur  la  conception  égyptienne  do  la  royauté,  voir  Moret.  Du  caractère  nliqUux 
de.  la  royauté  pliaraomijue  (Paris.  1002i. 

2.  Résumé  dans  .Mouf.t.  Rois  et  dieux.  70  et  suiv. 

3.  Cf.  supr.  p.  124,  n.  2. 
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alimentaires  et  à  les  cultiver;  assisté  de  sa  femme Isis,  qui  était 
en  même  temps  sa  sœur,  il  leur  enseigna  l'agriculture  :  il  leur 
aurait  memeenseigné  tous  les  autres  arts  et  jusqu'à  l'astronomie; 
après  quoi,  laissant  le  ro\aume  aux  mains  d'isis,  il  aurait  par- 
couru le  monde  à  la  tête  d'une  armée,  en  civilisateur  bien  plus 
qu'en  conquérant.  A  son  retour  il  succombe  dans  un  piège  que 
lui  a  tendu  son  frère  Seth,  aidé  par  soixante-douze  complices; 
enfermé  vivant  dans  un  cercueil,  il  est  jeté  au  ISil,  et  le  cercueil 
s'en  est  allé  flottant  jusqu'à  Byblos,  où,  échoué  dans  un  buisson, 
il  s'est  trouvé  bientôt  englobé  dans  la  tige  d'un  arbre  gigan- 
tesque. L'arbre  même  a  été  coupé,  et  il  est  devenu  colonne 
dans  le  palais  du  roi  Malcandre.  Isis  a  connu  par  quelle  branche 
du  Nil  le  coffre  était  parti  et  où  il  s'en  est  allé  ;  elle  vient  à  Byblos 
et,  après  divers  incidents  merveilleux,  recouvre  le  cercueil, 
qu'elle  ramène  en  Egypte  et  qu'elle  cache  à  Bouto,  où  l'on  éle- 
vait son  fils  Horus.  «  Seth,  une  nuit  qu'il  chassait  (il  paraît  que 
Seth,  comme  divinité  animale,  serait  un  lévrier  sauvage'  et 
qu'une  des  formes  d'Osiris  pourrait  être  le  lièvre 'j,  découvre 
le  coffre  au  clair  de  lune,  et,  ayant  reconnu  le  corps  d'Osiris,  il 
le  coupe  en  quatorze  morceaux,  qu'il  disperse  de  divers  cotés'.  » 
La  triste  Isis  doit  recommencer  ses  recherches  ;  elle  retrouve 
une  à  une  les  parties  du  cadavre,  sauf  une  pourtant,  le  membre 
viril,  qui  avait  été  jeté  d'abord  au  fleuve  et  que  certains  pois- 
sons avaient  mangé  '.  Dans  chaque  endroit  où  elle  retrouve 


1.  LoRET,  ap.  MoKET,  82,  n.  2. 

2.  MoRET,  82,  n.  1. 

3.  Plitarque,  De  Is.  18. 

4.  Pllïarque,  loc.  cit.  Il  La  seule  partie  du  corps  d'Osiris  qu'Isis  ne  retrouva  pas 
fut  le  membre  viril;  à  peine  avait-il  été  jelé  au  fleuve  que  le  lépidote.  le  pagre  et 
l'oxyrrinque  l'avaient  dévoré.  De  là  1  horreur  spéciale  qu'inspirent  ces  poissons.  » 
Plus  haut  (7),  Plutarque  dit  que  les  habitants  dOxyrrinque  ne  mangent  pas  le  poisson 
du  même  nom,  que  les  gens  de  Syène  ne  touchent  point  au  pagre,  et  que  les  prêtres 
s'abstiennent  de  toute  espèce  de  poissons.  Le  rapport  de  ces  interdits  avec  le  mythe 
osirien  est  arliflciel,  et  le  détail  du  phallus  non  retrouvé  reste  à  expliquer.  Il  est  très 
probablement  visé  dans  Hérodote,  ii,  48,  description  de  phallophorie  où  les  femmes 
égyptiennes  portaient  des  statuettes  ityphalles  (d'Osiris)  dont  le  phallus  était  presque 
aussi  grand  que  la  statue  même.  Hérodote  ne  veut  pas  dire  la  légende  sacrée  qui 
explique  cette  singularité.  Ce  qu'il  veut  taire  ne  nous  instruirait  pas  plus  que  ce  que 
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un  fragment  du  corps,  Isis  place  le  débris  dans  une  figure  de 
cire  et  érige  un  tombeau  à  son  époux.  C'est  pour  cela  que  plu- 
sieurs villes  réclament  l'honneur  de  posséder  le  tombeau 
d'Osiris.  Mais  d'aucuns  prétendent  qu'un  seul  tombeau  est  le 
vrai  et  qu'il  possède  le  corps  entier,  reconstitué  avec  tous  les 
membres  qu'Isis  avait  rassemblés.  «  Pour  remplacer  le  membre 
viril,  Isis  en  a  fait  une  imitation;  c'est  ainsi  qu'elle  a  con- 
sacré le  phallus,  dont  les  Egyptiens  ont  depuis  célébré  la  fcte'." 
Osiris  ayant  été  définitivement  enseveli  dans  l'immortalité  par 
Isis,  son  fils  Horus  le  vengea  et  régna  à  sa  place. 

Tous  les  traits  de  cette  légende  ne  sont  pas  également 
anciens.  L'idée  dominante  ne  laisse  pas  d'être  celle  qui  montre 
en  Osiris  le  pharaon  idéal,  souverain  de  lÉgypte  entière, 
monarque  bienfaisant  qui  étend  son  pouvoir  sur  les  autres 
contrées  du  monde,  comme  ont  fait  les  Sésostris,  les  Thoutmès 
et  les  Ramsès.  Osiris  a  dû  débuter  en  monarque  de  moindre 


dit  Plularque.  Car  on  devine  ce  que  ne  veut  pas  dire  Hérodote:  le  phallus  de  la  statue 
est  si  grand  parce  qu'il  ne  représente  pas  un  membre  naturel,  mais  celui  qu'on  dut 
fabriquer  pour  reconstituer  le  corps  d'Osiris  en  son  intégrité.  Explication  artificielle 
aussi  :  la  statuette  ityphalle  exprimait  naïvement  la  grande  vertu  fécondante  du  dieu. 
Mais  la  perte  du  phallus  n'aurait-elle  pas  été  imaginée  pour  rendre  compte  de  la 
phallophorie?  Rien  n'est  moins  probable.  Le  trait  mythique  semble  fort  ancien  et  lié 
au  mythe  du  démembrement.  Or,  si  celui-ci  correspond,  comme  on  le  verra  plus  loin, 
un  ancien  rite  de  fécondation  des  champs  par  dispersion  des  membres  d'une  victime 
humaine,  le  phallus  enterré  (ou  jeté  à  l'eau  pour  accroître  sa  vertu)  ne  pouvait  se 
retrouver  au  bout  d'un  certain  temps,  comme  les  ossements,  et  il  importait  d'ailleurs 
à  la  fécondation  du  sol  qu'il  y  fût  laissé.  Cf.  Fr.\zer,  336. 

1.  Plutarque,  loc.  cit.  Cette  fête  est  celle  dont  parle  Hérodote.  Plularque  y  revient 
De  Is.  12  et  36.  Mais  il  donne  deux  explications  de  cette  fête  dite  des  Pamylies  :  il  dit 
d'abord  (12)  qu'on  la  célèbre  parce  qu'Osiris  naissant  fut  confié  à  un  certain  Pamylès, 
de  Thèbes,  puis  (36)  que  la  fête  a  été  instituée  par  Isis  en  commémoration  du  phallus 
artificiellement  restitué.  C'est  qu'au  fond  la  naissance  et  la  résurrection  d'Osiris  sont 
une  même  chose,  le  renouveau  de  la  végétation.  D'après  Hérodote,  au  jour  de  la  fêle, 
chaque  Egyptien  égorgeait  devant  sa  porte  un  jeune  porc  qu'il  donnait  à  emporter  au 
pâtre  qui  l'avait  vendu.  Plutarque  (8i  dit  qu'on  ne  sacrifiait  de  porc  que  ce  jour-là  dans 
l'année  (Hérodote,  47,  indique  un  double  sacrifice,  dont  un,  pendant  la  journée,  à  la 
lune,  et  qui  aurait  été  mangé,  l'autre  à  DionysosOsiris,  le  soir),  parce  que  Typhon 
(Selh)  poursuivait  un  porc  pendant  la  pleine  lune  quand  il  trouva  le  cercueil  d'Osiris. 
Ainsi  le  porc  aurait  été  victime  spécialement  osirienne  :  le  porc  aurait  été  Osiris,  comme 
il  était  Adonis,  comme  il  était  Attis.  Cf.  Fbazer,  Spirits  of  Ihe  Corn  und  of  the  Wild 
(1912),  II,  30-31,  Baudissin,  Adonis  und  Esmun,  148-149. 
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envergure.  Le  mythe  d'Osiris  à  Byblos,  si  ancien  qu'il  soit*, 
est  une  véritable  interpolation  dans  le  mythe  égyptien;  mais 
il  atteste  à  sa  façon  un  rapport  historique  entre  les  cultes 
d'Osiris  et  d'Adonis,  en  même  temps  qu'une  contamination  du 
mythe  osirien  par  celui  d'Adonis.  Car  l'idée  du  cercueil  dans 
l'arbre,  à  laquelle  on  n'a  pu  arriver  du  premier  coup,  s'explique 
aisément  par  l'influence  du  mythe  d'Adonis,  qui,  lui, était  dans 
l'arbre  à  l'état  de  fœtus  et  en  était  sorti  vivant\  ce  qui  est  plus 
naturel  et  convient  à  un  dieu  de  la  végétation.  Mais  l'adaptation 
à  Osiris  du  mythe  d'Adonis  s'est  opérée  d'autant  plus  facile- 
ment qu'Osiris  lui-même,  qui  parait  avoir  été  tant  de  choses,  a 
été  aussi  fort  anciennement,  comme  Adonis,  et  avant  d'entrer 
en  contact  avec  lui,  un  arbre",  c'est-à-dire  un  esprit  ou  un  dieu 
de  la  végétation.  Lorsque  le  cadavre  d'Osiris  est  ramené  de 
Byblos  en  Egypte,  on  se  retrouve  au  même  point  qu'avant  le 
départ,  en  présence  de  Seth  meurtrier  d'Osiris.  La  mise  en 
bière  de  celui-ci  a  anticipé  sur  la  marche  logique  du  mythe 
primitif,  oii  Osiris  était  tué  sans  doute  et  démembré  d'abord, 
et  ne  trouvait  un  cercueil  que  pour  sa  sépulture  définitive.  Le 
rôle  d'isis  auprès  d'Osiris  ressemble  à  beaucoup  d'égards  au 
rôle  religieux  des  reines  auprès  des  pharaons;  elle  est  sa  sœur, 
suivant  la  coutume  des  dynasties  royales'  où  l'on  dirait  que  la 
légitimité  tient  plus  ou  moins  à  la  descendance  maternelle, 
probablement  parce  que  la  descendance  était  ainsi  comptée  en 
ligne  maternelle  chez  les  anciens  Égyptiens'.  Les  éléments 
essentiels  du  mythe  sont  la  mort  d'Osiris  et  son  démembre- 
ment, puis  la  reconstitution  du  corps  et  les  rites  accomplis  sur 
lui,  rites  qui  sont  en  même  temps  ceux  de  la  sépulture  et  d'une 
apothéose;  aussi  le  rôle  disis  épouse  et  mère,  épouse  de  l'Osiris 
qui  meurt,  mère  de  l'Osiris  qui  naît  pour  remplacer  l'Osiris 


1.  Indications  sur  ce  point  dans  Morf.t.  84,  n.  2.  Cf.  Bacdissin.  18o-202. 

2.  Cf.  B.KUDissiN,  173;  Fn.kzER,  191  ;  art.  Adonis,  dans  Roscher.  1,  70. 

3.  Fn.vzF.n,  339. 

4.  Cf.  Maspero.  Hisloire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient,  l.  ol,  271. 

5.  FiiAZEit,  398. 
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mort,  à  savoir  Horas:  enfin  le  rapport  d'Isis  et  d'Osiris  avec 
l'agriculture.  C'est  aux  rites  qu'il  faut  demander  comment  ce 
dernier  point  se  relie  aux  deux  premiers. 

Ces  rites,  par  malheur,  ne  sont  connus  que  très  imparfaite- 
ment '.  Les  égyptologues  signalent  une  u  fête  de  couper  la 
g-erbe  ».  On  nous  dit  que  «  le  roi  rappelait  la  mort  d'Osiris, 
dieu  de  la  végétation,  en  coupant  de  sa  faucille  une  gerbe,  et 
en  immolant  un  taureau  blanc,  consacré  à  Min,  dieu  de 
l'énergie  fécondante  ».  On  sait  par  ailleurs  qu'Osiris  est 
«  la  grande  victime  »,  le  taureau  du  sacrifice.  Sur  un  sarco- 
phage du  moyen  empire,  un  défunt  dit  :  «  Je  suis  Osiris...,  je 
sais  Xeprà  (le  dieu  du  blé)  coupé  ".  Dans  la  même  saison  de  la 
moisson, une  fête  de  la  v  grande  sortie",  ou  procession  funèbre, 
est  attestée,  pour  le  temps  de  la  xii'  dynastie,  à  Abydos  :  une 
procession  conduite  par  le  dieu  chien  Anubis,  s'en  allait,  por- 
tant une  barque,  au  bord  du  fleuve,  à  l'endroit  où  gisait  le 
corps  d'Osiris,  c'est-à-dire  son  simulacre  (qui  est  ici  supposé 
entier;  un  groupe  ennemi,  les  partisans  de  Scth,  voulaient 
empêcher  les  amis  d'Osiris  de  prendre  son  corps  dans  la 
barque  ;  une  bataille  s'ensuivait,  qui  se  terminait  par  le 
triomphe  des  amis  d'Osiris  ;  mais  Horus  continuait  de  pour- 
suivre ses  ennemis  pendant  qu'on  allait  au  lieu  dit  Ropeker 
célébrer  les  funérailles,  au  terme  desquelles  une  statue  parce 
se  substituait  au  simulacre  du  cadavre;  et  la  fête  s'achevait  en 
un  retour  triomphal  du  dieu  ressuscité'.  Ces  combats  litur- 
giques paraissent  avoir  été  célébrés  en  plusieurs  endroits 
et  n'étaient  pas  qu'un  jeu.  Hérodote  en  parle,  parce  qu'ils 
étaient  publics,  et  tout  en  se  défendant  de  dire  le  mythe  qui 
y  correspond;  il  en  signale  à  Busiris,  pour  la  grande  fête 
d'Isis,  où  des  milliers  d'hommes  et  de  femmes  se  battaient 
ensemble  pour  Osiris,   pendant  que  le  taureau  du  sacrifice 


1.  Voir  à  ce  sujet  Moret,  Mystères,  6-9. 

2.  Tcxle  traduit  dans  Bkfasted,  Ancient  Records  of  Egypt,  1,  297-300,  inscription 
du  pn-lrc  Ikheruofret  Igeruefrit  dans  Morel).  Ce  prêtre  tenait  dans  la  fête  Je  rôle 
d'ilorus  «  quand  il  alla  venger  sga  père  », 
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brûlait  sur  l'autel  '  ;  il  a  vu  une  bataille  semblable  à  Papremis 
pour  la  fête  d'Horus,  dont  la  statue,  préalablemenl  enlevée 
du  temple,  y  rentrait  après  un  combat  violent  où  l'on  écrasait 
les  opposants;  il  s'agit  évidemment  de  procurer  ra\ènement 
d'ilorus  '.  On  ne  peut  guère  douter  que  ces  joutes  n'aient  été 
originairement,  en  Egypte  comme  ailleurs,  des  rites  de 
saison,  et  ici  des  rites  agraires,  ce  qui  confirme,  au  moins  en 
général,  le  caractère  agraire  et  saisonnier  du  culte  d'Osiris. 

La  fête  d'Abydos,  si  ancienne  qu'elle  soit  relativement, 
présente  un  caractère  de  modernité  en  ce  que  le  corps  d'Osiris 
y  est  retrouvé  intact,  et  que  les  rites  de  la  sépulture  en  devaient 
être  simplifiés  d'autant.  Elle  ne  laisse  pas  d'avoir  son  intérêt, 
parce  qu'on  y  voit  le  meurtre,  l'ensevelissement  et  la  résur- 
rection du  dieu  se  suivre  d'aussi  près,  et  même  de  plus  près 
encore  que  la  mort,  le  deuil  et  la  résurrection  d'Attis  ;  mais 
ici  ce  n'est  pas  la  résurrection,  la  fête  du  renouveau,  qui  attire 
auprès  d'elle  la  commémoration  du  deuil  ;  c'est  la  fête  de  la 
moisson,  la  commémoration  de  la  mort  d'Osiris,  qui  attire 
à  elle  la  fête  de  la  résurrection,  et  d'autant  plus  facilement 
que  les  rites  égyptiens  de  la  sépulture  étaient  des  rites  de  résur- 
rection. Ailleurs,  en  Egypte  même,  le  cas  contraire  se  produit, 
la  fête  du  renouveau  y  ayant  plus  d'importance.  Analogue  et 
peut-être  identique  à  la  fête  de  Busiris,  dont  Hérodote  a  été 
témoin,  est  celle  de  «  l'érection  du  dad  »,  qu'on  célébrait,  au 
temps  d'Aménophis  111,  en  l'honneur  d'Osiris,  à  Bouto  '.  Un 

1.  Hérodote,  ii,  40.  C'était  «  la  plus  grande  fêle  »  d'Isis.  On  sacrifiait  et  on  se 
battait  à  jeun.  Quand  on  s'était  bien  battu,  la  victime  étant  consumée,  on  mangeait 
les  morceaux  qu'on  avait  détournés  avant  de  la  mettre  sur  l'autel.  Ce  rite  de  commu- 
nion sacrificielle  dans  une  cérémonie  populaire,  et  dans  le  culte  d'Isis,  est  d'autant  plus 
à  noter  qu'il  est  difficile  d'en  trouver  de  semblables  dans  le  service  officiel  des 
temples. 

2.  Hérodote,  ii,  63.  C'était  «  un  violent  combat  à  coups  de  bâton  »,  où  «  mainte 
tête  devait  être  brisée  »  ;  cependant  les  Egyptiens  disaient  que  «  personne  jamais 
n'avait  été  tué  »  en  celte  occasion.  H  fallait  bien  qu'on  le  crût  pour  se  risquer  dans 
une  bagarre  qui  était  censée  d'ailleurs  importer  au  bien  commun. 

3.  Les  égyptologues  se  demandent  iMoret,  lOi  si  le  dad.  qui  a  l'apparence  d'un 
«  pilier  à  quatre  chapiteaux  »,  représenterait  «  quatre  colonnes  vues  l'une  derrière 
l'autre  selon  les  règles  de  la  perspective  égyptienne,  ou    peut-être   un   tronc  d'arbre 
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pilier  de  bois,  représentant  sans  doute  Osiris  arbre,  était 
couché  à  terre  pour  figurer  le  dieu  mort  ;  on  le  redresse  pour 
figurer  le  dieu  ressuscité,  pendant  qu'à  côté  les  gens  du  lieu 
se  battent;  et  un  peu  plus  loin  des  hommes  qui  conduisent  des 
bœufs  attelés  représentent  une  scène  d'agriculture.  La  place 
de  celte  fête  n'était  pas  au  temps  de  la  moisson,  mais  plutôt 
à  celui  des  semailles.  Ici  Osiris  n'est  pas  spécialement  l'esprit 
du  grain,  mais  plutôt  celui  de  la  végétation,  qui  aura  été 
plus  tard  spécialisé  dans  le  grain.  Le  trait  d'Osiris-arbre  sera 
particulièrement  significatif  si  l'on  admet  que  Busiris  est  le 
lieu  d'origine  du  culte  d'Osiris  '. 

Parmi  les  fêtes  d'Osiris,  les  plus  importantes  étaient  celles 
qui,  au  temps  des  Ptolémées,  se  célébraient  au  commencement 
de  l'hiver,  du  12  au  .30  choïak  (novembre),  dans  seize  grandes 
villes  de  l'Egypte  '.  Le  point  de  départ  était  la  mort  du  dieu, 
comme  plus  haut  dans  la  fête  d'Abydos  ;  on  représentait  le 
démembrement  du  cadavre  et  la  dispersion  des  morceaux, 
puis  Isis  partait  «  en  quête  »,  accompagnée  de  son  fils  Ilorus, 
de  Thot  et  d'Anubis  ;  elle  ((  cherchait  »  partout  avec  eux  en  se 
lamentant,  jusqu'à  ce  qu'elle  eût  trouvé.  La  «  recherche  »  et  la 
«  découverte  »  étaient  les  moments  importants  de  ces  fêtes  ;  ils 


ébranché  »  qui  aurait  pris  «  par  slylisallon  »  la  forme  du  pilier  en  question.  Mais 
quelle  pourrait  bien  être  la  signilicalion  religieuse  d'une  «  perspective  »  de  quatre 
colonnes  ?  Comment  celte  «  perspective  »  pourrait-elle  s'identifier  à  Osiris  ?  N'est-on 
pas  plutôt  en  présence  d'une  cérémonie  plus  ancienne  que  les  temples  à  colonnes  ? 
Maspeuo,  I,  130,  voit  dans  le  dad  quatre  colonnes  superposées,  et  il  rapporte  l'opinion 
des  théologiens  qui  disaient  que  le  dad  était  l'épine  dorsale  d  Osiris.  L'indication 
n'est  point  à  dédaigner.  \  en  juger  d'après  l'image  que  reproduit  Moret,  le  dad 
n'était  pas  un  objet  très  lourd  :  on  le  relève,  sans  y  toucher,  avec  deux  cordes  dont 
l'une  est,  pour  la  forme  sans  doute,  tenue  par  le  roi  en  personne,  et  l'autre  par  trois 
individus  ;  un  seul,  par  derrière,  suffit  à  empêcher  le  dad  de  dévier  à  droite  ou  à 
gauche  pendant  qu'on  le  relève.  Ce  devait  être  un  fût  de  bois  (Mever,  Gtschichte  der 
Altertums,  I,  ii,  70  . 

1.  Maspeho,  loc.  cil. 

2.  Moret,  Rois  et  dieux;  87-93,  d'après  Loret,  Les  fêles  d'Osiris  au  mois  de 
Khoiak,  dans  Recueil  de  Ivavaux  lelatifs  à  l'archéologie  et  à  la  philologie  égyp- 
tiennes, ]il\'.  Pi.rTARguF.,  De  Is.  30.  phice  des  fêtes  semblables  au  mois  d'alhyr.  Sur 
cette  divergence,  voir  Frazer,  32.O-320.  Selon  De  Is.  13,  c'est  le  17  alhyr  qu'Osiris 
avait  été  mis  à  mort  et  jeté  au  fleuve  par  Selh. 
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sont  restés  tels  dans  le  culte  isiacjue  en  dehors  de  TEg-ypte  '. 
Les  dieux,  c'est-à-dire  les  prêtres  et  prêtresses  qui  assumaient 
les  rôles  divins,  reconstituaient  ensuite  le  corps  d'Osiris. 
C'étaient  des  images  nouvelles  qu'on  moulait  pour  la  cir- 
constance, comme  nous  avons  vu  plus  haut,  à  Abydos, 
substituer  un  autre  simulacre  à  celui  de  son  cadavre.  Les 
images  étaient  fabriquées  en  terre  mélangée  de  blé,  de  par- 
fums et  onguents  précieux.  La  statue  étant  façonnée  et  revêtue 
de  son  linceul,  Isis  et  Nepiithys  sa  sœur,  comme  les  pleu- 
reuses des  funérailles,  appelaient  Osiris,  le  suppliant  de 
revenir  habiter  sa  forme  reconstituée.  Chose  assez  surpre- 
nante, la  résurrection  du  dieu,  dont  la  préoccupation  est 
constante,  apparaît  peu  dans  les  rites,  où  elle  semble  avoir  été 
surtout  figurée  par  la  germination  du  grain  dans  la  statue  de 
terre,  dûment  arrosée  et  placée  sous  les  sycomores  sacrés  qui 
sont  les  arbres  de  Nouït,  mère  d'Osiris. 

Mais  à  côté  de  cette  renaissance  végétale,  où  sans  doute 
apparaît  nettement  le  caractère  essentiel  et  primitif  du  dieu, 
et  aussi  celui  de  la  fête,  comme  fête  des  semailles,  il  y  avait 
au  moins  dans  les  rites  quotidiens  des  mêmes  temples  où  se 
célébraient  les  grandes  fêtes  annuelles  qui  étaient  en  rapport 
avec  le  cours  de  la  végétation,  une  renaissance  humaine, 
royale  et  divine  qui  accuse  un  autre  aspect  du  caractère 
dOsiris  '.  Le  rituel  funéraire  s'y  retrouve  tout  entier,  tout  en 
étant  ramené  aux  proportions  d'un  service  journalier;  cha- 
cune des  douze  heures  du  jour  et  de  la  nuit,  qui  est  une  heure 
de  garde  autour  d'Osiris  pour  un  groupe  déterminé  de  divi- 
nités, forme  un  petit  drame  funèbre  suivi  de  résurrection. 
Lamentations  d'Isis  et  de  Nephthys,  rôles  actifs  dHorus, 
Anubis  et  Thot  ;  apport  de  l'eau  du  Ml  (qui  est  l'eau  de 
l'océan  primordial),  d'où  sont  nés  les  dieux,  d'où  est  sorti  le 
monde  (originairement  c'est  l'eau  du  Ml  sans  laquelle  il  n'y 
aurait  pas  de  moisson)  et  d'où  maintenant  renaît  Osiris.  On 

1.  EliMAN.  270. 

2.  MouKT,  Jlijstères,  17-34. 
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reconstitue  le  corps  démembré  d'Osiris  et  l'on  rend  au  dieu 
l'usage  de  ses  membres  par  des  onctions,  passes  et  attouche- 
ments magiques  (tels  qu'ils  se  pratiquaient  sur  les  momies  et 
les  statues  funéraires).  On  ressuscite  Osiris  d'une  autre 
manière  encore  en  faisant  passer  Osiris  dans  la  peau  d'une 
victime  (comme  les  morts  y  passent  où  sont  censés  y  passer), 
souvent  dans  celle  d'une  vache,  qui,  dans  ce  cas,  est  la  vache 
céleste,  Nouït,  mère  d'Osiris  (on  a  vu  plus  haut  Osiris  mourir 
taureau  à  la  moisson  ;  il  pouvait  bien  renaître  dans  le  corps 
d'une  vache  ;  mais  ici  c'est  un  dieu  mort  en  homme  qui 
renaît  dieu  en  passant  par  le  sein  de  la  vache  divine)  ;  Anubis 
lui-même  passait  dans  la  peau  pour  le  compte  d'Osiris  (comme 
un  substitut  y  passait  pour  le  mort  dans  les  funérailles)'.  C'est 
ainsi  qu'Osiris,  toujours  mourant,  était  toujours  ressuscitant  : 
il  est  l'esprit  de  la  végétation  qui  meurt  et  ressuscite  annuelle- 
ment ;  il  est  le  roi  divin  qu'on  tue,  démembre,  reconstitue 
dans  l'intégrité  de  son  corps,  et  qu'on  ressuscite  pour  l'immor- 
talité. 

Ce  mythe  et  ce  rituel  ne  peuvent  guère  s'expliquer  que  par 
un  rapport  initial  entre  le  dieu  et  le  roi,  les  rites  agraires 
et  la  fonction  royale,  les  sacrifices  pour  le  bien  des  récoltes 
et  les  funérailles  du  prince  '.  Si  Osiris,  esprit  de  la  végétation 
et  du  grain,  est  censé  avoir  été  démembré  par  Seth  et 
reconstitué  par  Isis,  c'est  parce  que,  en  des  temps  fort  anciens, 
les  membres  du  chef  étaient  réellement  dispersés  en  divers 
lieux,  puis  recueillis  au  bout  d'un  certain  temps  pour  la 
sépulture  définitive;  et  ce  sont  ces  débris  du  chef  qu'on  a 
recueillis  dans  la  peau  afin  de  ranimer  le  mort.  Ceci  n'est 
point  une  pure  hypothèse,  car  le  mode  de  sépulture  dont  il 
s'agit,  par  rassemblement  d'os  préalablement  disloqués,  sem- 


1.  MoiiF.T,  34-6(3,  éludie  longueiuenl  ce  rite  du  passage  par  la  peau.  Comparer  ce 
que  raconte  Hkhodote,  ii,  129-132,  de  la  génisse  en  bois  doré  dans  laquelle  Mycérinus 
aurait  enseveli  sa  fille.  Celte  vache  dorée  doit,  d'ailleurs,  être  «  le  ba-nf  d'or  »  dont 
parle  PLUTAHgiE,  De  Is.  39,  et  qui  représente  Isis. 

2.  Cf.  Fr.«er.  3-à036H. 
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ble  avoir  été  pratiqué  en  Egypte  aux  temps  préhistoriques  *. 
El  il  n'y  a  pas  à  dire  que  le  rite  funéraire  serait  une  imitation 
du^mythe  osirien  ;  car,  dans  cette  hypothèse,  le  mythe  reste- 
rait sans  explication  ;  le  mythe,  au  contraire,  suppose  un  rite 
dont  il  est  le  commentaire  plus  ou  moins  exact.  Le  sort  fait 
à  Osiris  est  celui  qui  était  fait  aux  petits  rois  de  l'ancien 
temps,  qui  étaient,  comme  Osiris,  investis  de  pouvoirs  divins, 
et  qui  présidaient  en  Egypte,  comme  on  le  constate  un  peu 
partout,  dans  les  commencements  de  la  civilisation,  aux  rites 
de  saison,  prêtres  magiciens  en  même  temps  que  chefs, 
maîtres  des  sacrifices  et  parfois  victimes. 

Le  thème  du  rite  et  du  mythe  osirien  paraît  bien  être, 
comme  on  l'a  suggéré,  celui  d'un  sacrifice  agraire  dont  la 
victime  était  un  homme  incarnant  l'esprit  de  la  végétation, 
un  Osiris  vivant,  tué  en  fin  de  saison,  non  point  pour  imiter 
le  trépas  de  la  végétation,  mais  pour  prévenir  l'anéantissement 
complet  de  celle-ci,  pour  en  ménager  la  renaissance  par  le 
traitement  fait  à  la  victime  où  s'était  concentrée  sa  vertu.  Car 
c'est  à  raison  de  la  vertu  qui  réside  dans  la  victime  qu'on 
disperse  ses  débris  un  peu  partout,  qu'on  en  veut  pénétrer  la 
terre  et  l'eau  ^  ;  au  moment  des  semailles,  on  voudra  recueillir 
les  débris  pour  pratiquer  sur  ces  reliques  les  rites  efficaces  du 
renouveau  ;  on  ne  retrouvera  guère  que  des  ossements  ;  pour 
ranimer  l'esprit  on  les  mettra  dans  la  peau  de  la  vache,  et 
l'esprit  ne  manquera  pas  de  renaître,  le  grain  ne  manquera 
pas  de  pousser.  Il  peut  nous  sembler  qu'une  victime  humaine 

1.  Cf.  Meyer,  57.  MoRET,  Mystères,  3o  :  «  Au  début  des  temps  historiques,  la 
présence  dans  les  nécropoles  de  cadavres  mis  en  morceaux  par  imitation  des  rites 
osiriens,  prouve  »,  etc.  Ces  cadavres  ne  prouvent  rien,  semble-t-il,  si  ce  n'est  que  le 
rite  et  le  mythe  osiriens  se  sont  fondés  sur  une  coutume  réelle  qui  n'avait  pas 
originairement  pour  unique  raison  d'être  la  conservation  du  mort.  Nous  avons  une 
sépulture  en  deux  temps  dislincls  et  distants  :  premièrement,  démembrement  et  dis- 
persion ;  plus  tard,  rassemblement  et  sépulture  définitive. 

2.  Quelqu'un  aura  sans  doute  conjecturé  que  le  miracle  d'Ex,  vu,  lU-2i,  le  chan- 
gement des  eaux  en  sang,  doit  être  en  rapport  non  seulement  avec  le  phénomène  du 
Nil  rouge,  au  temps  de  la  crue,  le  15  juillet  (Maspeiio,  I,  23),  mais  avec  un  mythe 
de  la  coloration  des  eaux  par  le  sang  d'Osiris.  Cf.  Firmicus  Maternis,2  :  «  Hanc 
aquam  (l'eau  du  Nil)  quam  colis,  ...cerle  funeslus  régis  tui  sanguis  immaculat.  » 
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quelconque  aurait  pu  être  consacrée  Osiris  ;  mais  les  ancêtres 
des  Égyptiens  n'en  jugeaient  probablement  pas  ainsi,  puisque 
la  façon  de  traiter  l'homme-Osiris  est  proprement  le  ^rituel 
des  funérailles  royales.  Le  roi  lui-même  Jouait  le  rôle  d'Osiris  ; 
c'est  en  lui  qu'Osiris  mourait  et  dans  ses  débris  qu'il  ressus- 
citait. A  mesure  qu'on  s'éloigna  de  la  barbarie  primitive,  la 
puissance  royale  grandit,  et  le  roi  osirien  put  se  soustraire 
personnellement  à  l'immolation  ;  le  sacrifice  ne  se  fit  plus 
que  par  substitution  ou  par  simulacre  ;  les  croyances  d'ail- 
leurs allaient  aussi  se  spiritualisant,  et  Osiris  devenu  dieu 
tendait  à  jouir  d'une  immortalité  plus  ou  moins  indépendante 
du  sort  annuel  de  la  végétation  et  du  grain  :  il  devenait 
perpétuellement  vivant  en  tant  que  roi  des'  morts,  et  son 
substitut  terrestre,  le  pharaon,  était  un  Horus  qui  désormais 
était  dispensé  de  mourir  effectivement  en  Osiris  '. 


1.  Fm.nders  Pétrie.  Religion  of  ancient  Egypt  i Londres,  1938i,  40,  suppose  que 
le  roi  était  immolé  périodiquement,  tous  les  trente  ans  [?),  et  que  là  serait  l'origine 
de  la  fête  sed,  dont  il  sera  parlé  plus  loin.  L'on  n'a  point  à  discuter  ici  les  différentes 
hypothèses  qui  ont  été  faites  sur  le  caractère  primitif  d'Osiris.  Déjà  Plutarque  apporte 
des  opinions  diverses  qui  toutes  ont  eu  leur  part  ou  leur  heure  de  vérité.  Il  dit  {De 
Is.  8)  que  les  cérémonies  égyptiennes  se  justifient  selon  les  cas,  «  par  des  raisons  de 
morale  et  d'utilité  ».  ou  «  par  d'intéressants  souvenirs  d'histoire,  ou  par  les  phéno- 
mènes de  la  nature  «.  11  connaît  des  gens  (22)  qui  disent  que  les  légendes  et  les  rites 
ont  été  inventés  pour  commémorer  les  actions  et  le  sort  de  certains  princes  que  leur 
vertu  et  leur  puissance  avaient  fait  regarder  comme  des  dieux  et  qui  subirent  les  plus 
grandes  infortunes.  —  Plutarque  écarte  cette  opinion  évhémériste  comme  dangereuse 
pour  la  religion.  Et  elle  est  fausse  si  on  la  prend  à  la  lettre  :  elle  est  vraie  en  ce  sens 
que  le  mythe  et  le  rite  reflètent  la  condition  et  le  sort  des  plus  anciens  rois  de 
l'Egypte.  —  Les  prêtres  égyptiens  |32-33)  disaient  qu'Osiris  était  le  Nil.  Isis  la  terre. 
Typhon  (Seth)  la  mer.  En  réalité,  au  point  de  vue  égyptien,  le  principe  du  renou- 
veau dans  la  nature  semblait  être  dans  l'eau  du  Xil  autant  que  dans  les  germes  des 
plantes  ;  Isis  personnifie  la  terre  féconde  ;  mais  Seth  personnifie  plutàl  la  sécheresse 
(39).  L'interdiction  (35;  faite  aux  fidèles  d'Osiris,  de  détruire  un  arbre  fruitier  ou 
d'obstruer  une  source,  est  très  significative.  On  associait  aussi  (41 1  Seth  au  soleil, 
Osiris  à  la  lune  :  et  Seth  est  bien,  en  un  sens,  le  soleil  brûlant  et  desséchant;  quant 
à  la  lune,  si  elle  est  Osiris  icf.  supr.  p.  129,  n.  1)  en  tant  qu'elle  est  censée  «  favo- 
riser la  génération  des  animaux  et  des  plantes  »,  c'est  peut-être  moins  parce  que  «  sa 
lumière  est  principe  d'humidité  et  de  fécondité  »,  que  parce  qu'elle  semblait  régler 
les  temps,  marquer  la  croissance  et  la  décroissance  des  choses,  et  qu'on  réglait  réelle- 
ment sur  son  cours  les  travaux  agricoles  et  les  rites  qui  s'y  rapportaient  (cf.  Fhazer, 
3a9-3G8).  Une  seule  hypothèse  est  tout  à  fait  fragile,  c'est  celle  de  Plutarque  lui- 
même  (25)  quand  il  voit  dans  le  mythe   osirien  les  aventures  de   génies  ou   démons 
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Tel  semble  avoir  été  le  point  de  départ  du  culte  osirien,  du 
rituel  funéraire  et  des  cérémonies  qui  procurent  aux  défunts 
une  survivance  après  leur  mort.  On  n'a  peut-être  pas  remarqué 
saffîsammenl  combien  sont  restées  précaires  les  conditions  de 
cette  survivance  tant  que  lÉgypte  n'a  pas  subi  l'influence  de 
rhellénisme.  Il  semble  non  seulement  que  les  dieux  nont 
jamais  pu,  dans  la  foi  commune,  s'élever  au  degré  de  trans- 
cendance qui  aurait  rendu  les  oblations  inutiles  à  l'entretien 
de  leur  existence  perpétuelle,  mais  qu'ils  n'échappent  à  la 
mort  complète,  comme  les  hommes,  que  par  la  vertu  de  ces 
oblations  régulièrement  fournies.  Ghétive  immortalité,  qui  ne 
saurait  guère  être  le  type  de  la  croyance  hellénique  à  la  trans- 
cendance du  divin  et  à  l'immortalité  des  âmes.  Pendant  de 
longs  siècles  l'immortalité  des  hommes  chez  les  Égyptiens  n'a 
été  qu'une  survivance  perpétuellement  achetée  par  les  obla- 
tions et  la  répétition  du  rituel  funéraire.  Une  large  part  de 
fiction  liturgique  existe  dans  la  mort  et  la  résurrection  quoti- 
diennes des  dieux  et  des  hommes  défunts  :  mais  cette  fiction 
même  atteste  et  elle  a  entretenu  une  notion  assez  rudimentaire 
et  peu  nette  de  l'immortalité.  On  croyait  ferme  à  l'existence 
des  dieux  et  à  la  survivance  des  morts  ;  les  Égyptiens  ont  été, 
parmi  les  peuples  de  l'antiquité,  un  des  plus  religieux  ;  mais 
leur  conception  de  l'immortalité,  si  variées  d'ailleurs  qu'en 
aient  été  les  formes,  n'est  pas  la  plus  sublime  qu'on  puisse 
rêver. 

Le  genre  d'immortalité  que  donnaient  les  rites  osiriens.  et 
dont  les  rois  ont  été  les  premiers  à  bénéficier,  s'étendit  avec 
le  temps  à  un  plus  grand  nombre  de  personnes  par  manière 
de  concession,  puisque  les  rites  n'ont  leur  sens  plein  que  pour 

qui  ne  furent  ni  dieux  ni  hommes  ;  encore  a-t-elle  ceci  de  vrai  que  les  dieux 
représentent  le  génie  égyptien,  dans  sa  nature  propre  et  ses  manifestations  caraclé- 
ristiques,  ses  types  favoris.  Et  la  meilleure  est  celle  que  Plularque  (6,ï)  dit  être 
à  la  fois  ridicule  el  populaire  :  c'est  celle  qui  consiste  à  tout  rapporter  «  aux 
variations  des  saisons,  à  la  production  des  fruits,  aux  semailles  et  au  labourage  :  Osiris 
enseveli  serait  le  grain  qu'on  sème  en  l'enterrant;  les  germes  qui  poussent  seraient 
Osiris  ressuscité  ;  la  naissance  d'Harpocrate  au  solstice  d'hiver  serait  la  naissance  des 
plantes  et  pour  ce  motif  on  offrirait  alors  à  ce  dieu  les  premières  fèves  u,  etc. 
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les  funérailles  d'un  roi  divin.  Ce  fut  comme  une  initiation  de 
morts  qui  ne  recevaient  qu'après  cette  vie  un  moyen  d'im- 
mortalité. Une  anticipation  de  ce  privilèg-c  a  existé  dès  la  plus 
haute  antiquité  dans  la  personne  du  pharaon.  Dans  son  intro- 
nisation et  dans  le  culte  qui  le  concerne  comme  roi  divin,  le 
pharaon,  comme  tous  les  dieux,  participe  aux  rites  osiriens; 
mais  dans  cette  participation,  pour  lui  comme  pour  les  dieux 
il  y  a  une  part  de  convention  qui  ne  saurait  être  primitive  :  le 
pharaon  à  son  avènement  est  un  Osiris  jeune,  c'est-à-dire  un 
Horus  qui  prend  possession  de  son  trône;  normalement  il 
n'est  Osiris  mort  qu'au  terme  de  sa  carrière  ou  de  son  mandat 
royal.  Or,  il  existait  une  fête,  dite  sed,  pour  le  renouvellement 
de  la  royauté,  où  le  pharaon  trônait  en  Osiris  ressuscité,  où  il 
était  consacré  comme  tel,  non  pas,  à  ce  qu'il  semble,  sans 
accompagnement  de  sacrifice  humain ,  dans  les  anciens 
temps  '.  Il  n'est  pas  impossible  que  cette  cérémonie  se  soit 
substituée  à  l'antique  sacrilice  delà  personne  royale,  le  prince 
mourant  sans  mourir,  mystiquement  ou  par  procuration  dans 
une  autre  victime,  et  devenant,  sans  quitter  ce  monde,  Osiris 
ressuscité.  Au  fond,  cette  cérémonie  est  une  consécration 
nouvelle  pour  la  prolongation  des  jours  du  roi  ;  il  nest  pas 
évident  qu'elle  lui  confère  par  avance  un  privilège  d'immor- 
talité :  elle  n'empêchera  pas  qu'on  soumette  sa  dépouille 
mortelle  aux  rites  osiriens  pour  les  funérailles,  et  c'est  toujours 
ce  mode  de  sépulture  qui  reste  la  condition  indispensable  de 
son  avenir  éternel. 

Toutefois  l'anticipation  des  rites  osiriens  sur  la  personne  du 
pharaon  vivant  ne  laisse  pas  d'être  un  fait  considérable,  parce 
que  ce  sera  pareillement  l'anticipation  de  ces  rites  sur  le  fidèle 
qui  constituera  l'initiation  aux  mystères  d'Isis  et  le  gage  de 
l'immortalité  donné  aux  initiés.  C'étaient  des  rites  etricaces  de 
vie,    que  l'on   disait  maintenant  eiTicaccs   d'immortalité.    Il 

1.  Cf.  MoHET,  Mystères.  66.89;  Royaulc  pharaonique,  235-273  (où  esl  contestée  la 
périodicité  Irenlenaire,  et  où  l'onsemble  dériver  du  rituel  des  dieux  une  fclc  dont  le 
rapport  originel  est  plutôt  avec  la  personne  du  roi)  ;  Fbazer,  381. 
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paraît  que  l'anticipation  des  rites  osiriens  sur  un  vivant  n'a 
pas  existé  dans  l'antiquité  que  pour  le  pharaon,  et  que,  d'assez 
bonne  heure,  d'autres  personnes,  par  faveur  exceptionnelle, 
y  ont  été  admises'.  Eux  aussi,  de  leur  vivant,  renaissaient 
dans  la  peau  et  avaient  part  à  la  béatitude  auprès  d'Osiris.  C'est 
là-dessus  que  se  seront  greffés  les  mystères  des  temps  gréco- 
romains.  Mais  il  peut  être  risqué  de  parler  de  mystères  pro- 
prement dits  et  d'initiation,  surtout  de  degrés  d'initiation, 
avant  cette  époque.  Ni  l'immortalité  n'a  l'ampleur  et  la  préci- 
sion qu'elle  aura  dans  les  mystères,  ni  les  rites  anticipés  sur 
le  vivant  n'apparaissent  comme  la  condition  indispensable  et 
suffisante  du  bonheur  après  cette  vie  dans  la  société  d'Osiris. 
C'est  aussi  avec  les  plus  grandes  réserves  qu'il  convient,  avant 
les  mystères,  de  traiter  Osiris  en  dieu  sauveur.  Sauveur,  il  ne  l'est 
pas  plus,  en  intention,  que  ne  le  furent  originairement 
Dionysos  et  Attis.  Comme  eux,  il  est  la  personnification  des 
rites  efficaces,  sources  de  vertu  magique,  de  vie  naturelle  (selon 
notre  manière  de  penser),  qui  ont  été  peu  à  peu  interprétés  en 
principe  de  vie  bienheureuse  dans  l'au-delà.  Le  sacrifice  d'Osiris 
est  indéfiniment  répété,  mais  Osiris  n'a  pas  plus  l'initiative  de  la 
répétition  qu'il  n'a  eu  celle  du  sacrifice  primordial.  Il  la  subit, 
il  accepte  de  mourir  et  de  ressusciter  en  autrui:  on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  l'ait  voulu,  qu'il  le  veuille.  Et  ce  fut  là  une  condition 
d'infériorité  pour  les  mystères  païens  à  l'égard  du  mystère 
chrétien.  Leurs  origines  ne  permettaient  pas  de  présenter  leurs 
dieux  comme  ayant  volontairement  cherché  la  mort  pour  le 
salut  des  hommes,  les  dieux  mêmes  n'ayant  dû  leur  propre 
salut  qu'à  des  rites  institués  par  d'autres  dieux,  et  dont  ils 
avaient  les  premiers  profité.  Tout  autre  était  le  cas  du  Christ, 
dont  la  mort  réelle,  à  une  date  connue,  était  censée  avoir  été 
voulue  par  l'être  divin  qui  était  venu  la  chercher  du  ciel  en  terre, 
afin  de  pouvoir  associer  ses  fidèles  à  sa  résurrection.  Osiris 
peut  bien  être  u  la  grande  victime  »,  celui  dont  le  u  cœur  est  en 

1.  ISloKET,  Mystères,  90-96. 


—  !4I   — 

tous  les  sacrifices  >\  dont,  en  un  sens,  «  on  mange  la  chair  » 
dans  toute  les  oblalions  sacrées'.  Tout  cela  ne  constitue  encore 
qu'une  mao-ie  divine  au-dessus  de  laquelle  plane  seulement  le 
type  idéal  du  souverain  bienfaisant  qui  a  donné  aux  hommes 
les  fruits  de  la  terre.  La  matière  n'en  était  pas  moins  facile  et 
riche  à  exploiter  en  mystère.  C'est  pourquoi  les  Ptolémées 
l'utilisèrent  ainsi,  faisant  du  culte  hellénisé  d'Isis  et  d'Osiris 
une  religion  qui  fût  acceptable  aussi  bien  pour  les  Grecs  que 
pour  les  Égyptiens.  Le  développement  qu'avait  pris  dès  long- 
temps l'idée  du  jugement  des  morts  donnait  à  la  foi  osirienne 
un  caractère  moral;  les  précisions  circonstanciées  que  cette 
foi  possédait  sur  l'autre  monde  lui  donnaient  consistance. 
Il  n'y  avait  guère  qu'à  relever  la  notion  des  dieux,  élargir  et 
spiritualiser  celle  de  l'immortalité,  interpréter  les  rites  en 
garantie  de  salut  pour  ceux.  Egyptiens  ou  non,  à  qui  on 
les  appliquerait  par  manière  d'initiation  au  service  du  bon 
Osiris  et  de  la  grande  Isis. 


II 


Isis,  nous  dit  Plutarque,  u  après  avoir  comprimé  et  étouffé 
la  folie  et  la  rage  de  Typhon,  ne  voulut  pas  que  les  combats 
qu'elle  avait  soutenus,  les  courses  multipliées,  les  nombreux 
traits  de  sa  sagesse  et  de  son  courage  tombassent  dans  l'oubli 
et  le  silence.  Elle  institua  donc  des  initiations  très  saintes  oii 
seraient  représentées  par  des  images,  des  allégories  et  des 
scènes  figurées  les  souffrances  de  jadis*,  en  leçon  de  piété  et 
d'encouragement  pour  les  hommes  et  les  femmes  qu'atten- 
draient les  mêmes  épreuves'.  »  Ainsi  donc  Isis  n'a  pas  seule- 
ment pratiqué  la  première  sur  Osiris  et  institué  par  là  les  rites 


1.  Textes  cilés  dans  Moret,  Rois  et  dieur,  ICKi. 

2.  et/.dva;  x.ai  O-ov&îa;  /.al  aiu.r,u.à  twv  tots  7:a8r,u,àTMv. 

3.  De  Is.  27. 
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de  la  sépulture  ;  on  veut  maintenant  que,  comme  Démêler  à 
Eleusis,  elle  ait  institué  un  mystère,  des  rites  d'initiation  ', 
Mais  Plutarque  interprète  l'institution  au  point  de  vue  de  sa 
philosophie  morale,  assez  superficiellement  et  inexactement. 
On  dirait  que  les  rites  n'auraient  été  qu'une  représentation  à 
moitié  allégorique  de  l'ancienne  légende,  et  qui  tendait  simple- 
ment, en  signifiant  des  vérités  générales  ",  à  inspirer  du 
courage  aux  gens  que  guetterait  l'adversité.  Cependant  les 
mystères  d'Isis  étaient  une  religion  ;  ce  qu'Isis  offrait  à  ses 
fidèles  était  une  promesse  d'immortalité  bienheureuse,  et  les 
rites  étaient  pour  assurer  l'effet  de  la  promesse  en  associant 
l'initié  à  la  passion  d'Osiris  et  à  sa  résureclion.  Les  rensei- 
g-nements  que  fournit  Apulée,  au  livre  XI  de  ses  Métamor- 
phoses, ne  laissent  pas  place  au  moindre  doute. 

On  peut  apprendre  là  que,  de  toutes  les  religions  anciennes, 
autant  qu'elles  nous  sont  connues,  les  mystères  d'Isis  ont 
chance  d'être  celle  qui,  avant  le  christianisme,  a  le  mieux 
donné  à  la  religion  le  caractère  de   la    dévotion.   Dans   les 


1.  Cf.  siipr.  p.  124,  n.  2. 

2.  Celte  tendance  intellectualiste  s'afErme  dès  le  commeucement  du  traité.  Ainsi, 
2:  «  C'est  aspirer  à  la  coaditiou  divine  que  d'aspirer  à  la  Aérité,  surtout  en  ce  qui 
regarde  les  dieux.  Ce  genre  d'études  et  de  recherches  est  une  sorte  d'initiation,  une 
initiation  meilleure  que  toutes  les  purifications  et  tous  les  sacerdoces.  Elle  est,  en 
outre,  parfaitement  agréée  de  la  déesse  (Isisi...  Grâce  à  un  régime  constamment 
modéré,  à  l'abstinence  de  beaucoup  de  mets  et  des  plaisirs  de  l'amour,  elle  amortit  en 
ceux  (qui  se  consacrent  en  son  culte)  l'emportement  des  passions  et  la  sensualité. 
Elle  les  accoutume  à  persévérer,  exempts  de  mollesse,  en  une  sainte  adoration.  Ils 
n'ont  plus  qu'un  désir,  la  connaissance  de  l'Ltre  premier,  souverain,  qui  est  pure 
intelligence,  qui  vit  avec  la  déesse,  qui  vit  en  elle  ;  et  Isis  in\ite  à  le  chercher  auprès 
d'elle...  3.  Le  véritable  Isiaque  est  celui  qui,  ayant  reçu  par  la  voie  normale  de  la 
tradition  ce  qui  s'enseigne  et  se  pratique  à  l'égard  de  ces  divinités,  soumet  les  saintes 
doctrines  à  l'examen  de  sa  raison,  et  s'étudie  à  en  creuser  la  vérité...  H.  Tout  en 
pratiquant  et  observant  les  prescriptions  du  rituel,  soyez  convaincue  (chère  Cléai  que  ce 
qui  est  le  plus  agréable  aux  dieux  est  que  l'on  ait  sur  eux  des  idées  vraies,  et  que  nul 
sacrifice,  nulle  offrande  ne  saurait  leur  plaire  davantage.  »  Poussé  à  ce  degré, 
1  intellectualisme  ne  pouvait  être  le  fait  que  de  certains  adeptes  très  instruits,  et  c'est 
du  rationalisme.  Ce  ne  pouvait  être  la  foi  commune  des  mystères,  et  ce  n'est  pas  une 
religion.  Toutefois  un  peu  partout  se  rencontre,  associée  à  un  réalisme  mystique  dont 
Plutarque  s'est  fort  dégage,  l'idée  de  la  vérité  absolue,  d'une  haute  sagesse  qui  est  au 
fond  du  mystère.  Ou  va  le  voir  dans  Apulée.  On  peut  le  voir  dans  saint  Paul,  I  Cor. 
II,  G-iC. 
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temples ',  où  se  voient  les  images  divines,  et  que  dessert  un 
cieiii-é  nombreux,  piètres  et  prêtresses,  sous  la  direction  d'un 
grand-prêtre,  on  célèbre  trois  offices  par  jour,  dès  le  matin, 
vers  deux  heures  de  laprès-midi  et  le  soir;  selon  la  vieille 
tradition  du  culte  égyptien,  on  traite  la  statue  d'Isis  comme 
une  personne  vivante,  lui  parlant,  faisant  sa  toilette  '  ; 
les  rites  étaient  variés  :  on  était  avec  la  déesse,  on  la  contem- 
plait ;  elle  était  bonne  et  familière  à  ses  fidèles  ;  elle  était 
vraiment  pour  eux  la  Mère  divine,  à  qui  l'on  pouvait,  à  qui 
l'on  devait  se  donner,  qui  savait  inspirer  la  confiance  et  la 
récompenser.  «  Souviens-toi  ",  dit-elle  à  Lucius  dans  Apulée, 
quand  elle  lui  apparaît  en  songe  pour  le  ramener  à  la  condi- 
tion humaine  et  le  sauver,  "  souviens-toi  que  ce  qui  te  reste  de 
vie  m'appartient, jusqu'à  ton  dernier  soupir...  En  échange,  tu 
vivras  heureux,  tu  vivras  glorieux  sous  ma  tutelle  ;  et  quand, 
ayant  parcouru  la  durée  de  tes  jours,  tu  descendras  dans  les 
enfers,...  là  encore...  tu  me  trouveras,  propice  à  tes  prières 
assidues.  Que  si  tu  honores  d'hommages  constants,  de  ser- 
vices religieux,  d'exactes  observances  notre  divinité,  sache 
qu'il  n'appartient  qu'à  moi  de  prolonger  tes  jours  au  delà  du 
terme  fixé  à  ton  destin  '.  » 

Isis  est  bien  plus  savante  qu'au  temps  ou  elle  cherchait  les 
débris  d'Osiris  dans  les  marais  du  Delta,  ou  même  à  Byblos 
chez  le  roi  Malcandre.  Elle  parle  du  destin  avec  l'aisance  d'un 
philosophe  grec  instruit  par  les  Chaldéens  de  l'influence  des 
astres  sur  les  affaires  du  monde  terrestre  ;  mais  elle  a  su  s'élever 

1.  Sur  le  Sérapéum  el  les  temples  d  Isis,  voir  Moret,  iîois  et  dieux.  1G9-173.  Ce 
n'est  pas  pour  rien  que  ces  édifices  se  distinguent  «  essentiellement  des  temples 
pbaraouiques  par  l'imporlance  des  locaux  à  l'usage  des  prêtres  el  des  fidèles  u.  A 
une  autre  économie  des  constructions  correspond  une  autre  économie  de  la  religion 

2.  Cf.  MoKET,  173  182. 

3.  «  Plane  meniineris...  niihi  reliqua  vitae  luae  curricula  adusque  terminos  ultinii 
spiritus  vadata  (cf.  Act.  xxvi,  15-16)...  Vives  autem  bealus,  vives  in  mea  tutela 
gloriosus  :  et  quum  spatium  saeculi  lui  permensus  ad  inferos  demearis.  ibi  quoqne... 
me.  quam  vides,  Acheroutis  teuebris  interluceutem,  Stygiisque  penetralibus  regnan- 
tem.  tibi  propiliam  frequcis  adorabis.  <^od  si  sedulis  obsequiis  et  religiosis  minis- 
teriis.  cl  teuacibus  caslimoQiis  nomeu  uoslrum  pi-omerueris.  scies  ollra  slatuta  fato  tuo 
spalia,  vitam  quoque  tibi  prorugare  luibi  lanluni  licere.  * 
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au  dessus  du  péril  que  l'idée  de  la  fatalité  faisait  courir  à  son 
pouvoir;  elle  s'est  maintenue,  divinité  vivante,  au-dessus  du 
destin.  Son  royaume  dans  le  monde  invisible,  son  action 
même  dans  celui-ci  ne  sont  pas  soumis  à  la  contrainte  du 
sort  '.  11  y  a  plus,  Isis,  au  moins  pour  ceux  de  ses  fidèles  qui 
ont  de  de  la  philosophie,  est  la  puissance  suprême  qui  sous 
divers  noms  est  adorée  en  divers  lieux,  et  l'on  pourrait  même 
croire  qu'elle  est  la  divinité  unique  et  universelle,  si  auprès 
d'elle  Sérapis-Osiris  ne  montait  aussi  haut  sans  se  confondre 
avec  elle,  u  Me  voici,  Lucius,  touchée  par  tes  prières»,  —  dit-elle 
au  malheureux  qui,  dans  sa  détresse,  et  s'adressant  à  la  lune 
avait  invoqué  la  Reine  du  ciel,  —  a  moi,  nature  mère  des 
choses,  maîtresse  de  tous  les  éléments,  souche  initiale  des 
siècles,  la  plus  haute  des  divinités,  reine  des  Mânes,  i 
première  entre  les  êtres  célestes,  forme  universelle  des  dieux 
et  des  déesses  ;  c'est  moi  qui  à  mon  gré  gouverne  les  hauteurs 
lumineuses  des  cieux,  les  brises  salubres  de  la  mer,  le  silence 
désolé  des  enfers.  C'est  moi  l'unique  divinité  qui  sous  des 
formes  multiples,  des  rites  divers,  de  nombreux  noms  est 
adorée  de  tout  l'univers.  Les  antiques  Phrygiens  m'appellent 
la  Mère  divine  de  Pessinonte  ;  les  autochthones  de  l'Attique, 
Minerve  Cécropienne;  les  insulaires  de  Chypre,  Vénus  de 
Paphos  ;  les  Cretois  tireurs  de  flèches,  Diane  Dictynne  ;  les 
Siciliens  trilingues,  Proserpine  Stygienne  ;  les  Éleusiniens, 
la  vieille  déesse  Cérès;  les  uns  me  nomment  Junon,  les  autres 
Bellone,  ceux-ci  Hécate,  ceux-là  Rhamnusie  ;  et  ceux  que  le 
dieu  Soleil  en  naissant  éclaire  de  ses  premiers  rayons.  Éthio- 
piens, gens  de  l'Ariane,  Egyptiens  pourvus  de  la  science 
antique,  m'honorant  de  mon  propre  culte,  m'appellent  de 
mon  vrai  nom  la  reine  Isis".  » 

1.  Cf.  CuMONT,  Astrology  and  Religion  among  the  Greeks  a)id  RomaHS  i Londres, 
1912),  160,  182. 

2.  (1  En  adsuni,  luis  commota,  Liici,  precibus,  rerum  na(nra  parens,  elenienloruni 
omnium  domina,  saeculorum  progenies  initr&lis,  sumnia  numinum  ..  Me  primigenii 
Phryges  Pessinunlicam  nominanl  deum  malrem...priscaque  doctrina  pollentes  .Aegyplii, 
cerinioniis  me  propriis  pcrcolentes,  appellact  vero  nomiiie  reginam  Isidem.  »    Apulée 
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Déclaration  solennelle  et  qui  montre  bien  qu'il  ne  faut  pas 
trop  juger  d'un  culte  par  les  spéculations  de  ses  docteurs.  Car 
Isis  continue  son  discours  en  donnant  des  instructions  à 
Lucius  louchant  la  fête  qui  sera  célébrée  en  son  honneur  le 
lendemain,  la  façon  dont  il  pourra  profiter  de  celle  proces- 
sion pour  recouvrer  la  forme  humaine,  et  les  obligations 
morales  qui  marchent  de  pair  avec  les  bienfaits  temporels  et 
éternels  que  lui  promet  la  déesse.  Ce  qui  compte  pour  la  foi, 
pour  la  religion,  pour  la  vie  pratique,  ce  n'est  pas  la  litanie 
métaphysique  où  Isis  paraît  d'abord  se  complaire,  c'est  la 
promesse  de  l'immortalité,  c'est  le  service  de  la  déesse,  c'est  le 
régime  de  vie  isiaque  '.  Les  vieux  interdits  de  la  religion 
égyptienne  se  sont  mués  en  discipline  morale'.  Isis,  qui  jadis 
était  la  mère,  qui  fut  l'épouse  en  deuil,  mais  qui  resta  long- 
temps une  divinité  peu  sévère  sur  l'article  de  la  chasteté,  appa- 
raît entourée  d'une  auréole  de  sainteté  parfaite  '.  Par  un  con- 
traste qui  ne  doit  pas  être  involontaire,  mais  qui  n'en  reste 
pas  moins  d'un  goût  douteux,  les  Métamorphoses  d'Apulée, 
où  l'auteur  a  semé  à  pleines  mains  l'obscénilé,  s'achèvent  en 
une  vision  de  pureté  autant  que  de  piélé.  Les  fidèles  d'Isis 
forment  une  «  milice  sainte,  qui  se  soumet  volontairement 
au  joug  du  service  »  et  qui  acquiert  «  dans  ce  service  même  la 


rejoint  à  la  fois  Plutarque  (siipr.  p.  14:2.  n.  2)  et  l'inscription  citée  p.  124,  n.  2.  Sa 
rhétorique  s'étend  sur  un  thème  à  lui  fourni,  et  qui  était  dars  la  manière  de  l'inscrip- 
tion :  «  Je  suis  »  etc.  La  prière  (à  la  fin  du  livre)  que  Lucius  adresse  à  Isis  avant  de 
quitter  Corinthe  se  présente  dans  les  aènies  conditions,  mais  c'est  le  fidèle  qui 
parle  à  la  déesse  :  «  Tu  quideni  sanrta.  et  humani  generis  sospilatrix  perpétua  » 
etc. 

1.  Texte  cité  supr.  p.  i43,  n.  W. 

2.  Cf.  supr.  p.  142,  n.  2. 

3.  Elle  reste  le  type  de  l'épouse  et  de  la  mère.  On  lui  fait  dire  dans  l'inscripliun 
déjà  citée  (p.  386,  n.  2i: 

ê-jù  yrfxir.x  /.ai  iv^px  o'jvTliava, 

È^w  yjvat^l  S'cXxy.Yivov  Ppî'cpc;  èvc'rx^a. 

i-^iù  CcTÔ  TsV.vtùv  Y^'''^î  cf.i/.oaTopYiî<j6a.'.  £vou.i6£Trioa.,.  , 

t"j(!)  aTSf.-fca6a.i  ■j'jvau.'/.o  Otï'  àv^'jiûv  7ivâ-yy.aia, .  ,, 

id 
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conscience  de  la  liberlé  '  ».  Saint  Paul  ne  dira  pas  niienx  i 
peut-être  même  sa  théologie  rempêchera-t  elle  de  dire  ces 
choses  avec  autant  de  finesse  phycholos^ique  et  de  justesse  '. 
Celte  mère  de  la  grâce  divine,  de  la  bonté,  de  la  pureté,  n'est 
pas  moins  loin  de  la  vieille  Isis  que  la  déesse  unique  et  uni- 
verselle ;  elle  a  précédé  dans  l'adoration  du  monde  méditer- 
ranéen la  Vierge  Marie,  et  par  conséquent  elle  ne  lui  doit  rien  ; 
peut  être  lui  a-t-ellc  préparé  les  voies.  En  morale  comme  en 
théologie,  «  les  mystères  égyptiens  ont  suivi  le  progrès  géné- 
ral des  idées  plus  qu'ils  ne  l'ont  dirigé  '  »  ;  mais  enfin  ils  l'ont 
suivi,  et  mieux  que  les  mystères  de  Cybèle  et  d'Attis,  qui  n'ont 
pu,  malgré  eux,  s'empêcher  d'y  entrer. 

Apulée  nous  transporte  dans  un  monde  de  visions  et  de 
révélations  fort  analogue  à  celui  du  christianisnrjp  primitif. 
Point  à  noter,  on  entre  chez  Isis  par  vocation  spéciale  et 
appel  de  la  déesse.  La  vocation  d'Apulée  est  une  sorte  de 
conversion  produite  par  un  songe.  Sans  doute  il  ne  faut 
pas  trop  le  prendre  au  mot  ;  ce  qu'il  nous  raconte  n'est  pas 
lettre  d'histoire,  puisque  c'est  en  àne  que  Lucius  reçoit  la 
révélation  qui  lui  permettra  de  devenir  homme.  Mais,  abstrac- 
tion faite  de  ce  détail  purement  symbolique,  le  reste  ja  au 
moins  une  valeur  représentative  d'an  état  d'esprit  et  d'opi- 
nion, de  la  mentalité  des  gens  qui  fréquentaient  les  mystères, 
spécialement  les  mystères  d'Isis.  Apulée  aurait  pu  dire,  em- 
pruntant le  langage  de  saint  Paul  '  :  «  Quand  il  a  plu  à  celle 
qui  m'avait  prédestiné  à  son  service  de  se  manifester  à  moi, 

1.  Dans  le  discours  du  prêtre  à  Lucius  redevenu  hon)ine:  «  Nani  in  eos  quorum 
sibi  vilas  servitium  deae   nostrae  majeslas  vindicavil  non  habet  locum  casus  infeslus 

(cf.  supr.  p.  143,  n.  3) Da  nomen  huic  sanctae  mililiae,  cujus  non  oliui  sacranienlo 

eliam  rogabaris  (la  sainte  milice  dont  Isis  lui  a  recommandé  de  conlracler  rengasremenl 
9acré,  où  elle  a  proposé  de  l'enrôler  par  l'inilialion),  tequc  jam  nunc  olisequio  reli- 
gionis  noslrae  dedica,  minislerii  jut^um  subi  voluiilariuin.  \am,  cum  coeperis  deae 
servira,  lune  n)agis  .senties  fructum  tuae  liberlalis.  »  Comparer  le  «  joug  »  du  Christ, 
dans  Mattii.  xi,  21)  30.  Sur  la  miltia  et  le  sncratiiculum,  cf.  Reitzenstki.n,  Hcllen, 
MysterienrclHiioiien,  60-72. 

2.  Cf.  Gai.,  iv,  31-v,  2,   13  ;  Rom.  i,   1  ;   vi,  1«. 

3.  CiMD.NT,  Religions  orioitalcs,  l'.i'.K 

4.  G VI..  I.  I.'i-IT. 
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elle  m'a  révélé  son  nom,  cl  je  n'ui  pas  résisté  à  son  appel,  n 
Le  récit  de  la  vocation  ou  de  la  conversion  de  saint  Paul  dans 
les  Actes  ',  qu'il  soit  artificiel  ou  non,  et  à  (iuel<|uc  degré 
qu'il  le  soit,  est  cpnçu,  dans  ses  lignes  générales,  d'après  le 
même  type  que  la  vocat'on  d'Ajmlée.  Car  Lucius  n'est  pas 
seul  favorisé  des  cornmunicalions  d'isis,  la  déesse  avertit  en 
même  temps  le  prêtre  qui  devra  le  recevoii-  et  l'instruire', 
comme  le  Christ  avertit  Ananie  de  recevoir  Paul  à  qui  il  vient 
d'apparaître  sur  le  chemin  de  Damas. 

Les  choses  se  sont  passées  pour  Lucius  comme  Isis  le  lui 
avait  annoncé:  l'àne  redevient  homme  en  mangeant  une 
rose  que  lui  fend  le  grand  prêtre,  au  cours  de  la  brillante 
procession  qui  se  rendait  de  Corinthe  à  la  mer  pour  la  fête 
dite  du  «vaisseau  d'isis  ».  Lucius  loue  pour  le  temps  de  son 
noviciat  une  cellule  dans  l'intérieur  du  temple  '.  Les  temples 
isiaques  d'Europe,  comme  le  Sérapéum  d'Alexandrie,  avaient, 
en  effet,  des  locaux  où  les  candidats  à  l'initiation  demeuraient, 
menant  uue  vie  véritablement  monastique,  jusqu'à  ce  que 
la  déesse  elle-même  les  appelât  à  l'initiation  désirée  *.  Au 
Sérapéum,  sous  les  Ptolémées,  les  novices  étaient  de  véritables 
reclus,  dont  la  captivité  volontaire  pouvait  se  prolonger  pen- 
dant des  années,  parce  que  la  déesse  négligeait  de  les  appeler". 
Lucius  non  plus  ne  sort  pas  du  temple;  il  ne  manque  pas 
une  seule  des  cérémonies  qui  se  célèbrent  quotidiennement 
dans  le  sanctuaire;  il  ne  quitte  pas  la  société  des  prêtres  et  il 
rend  incessamment  homujage  à  la  déesse  ".  Lucius,  particu- 


1.  AcT.  IX,  l-lî)  (xxir,  3-21  ;  xxvi.  9-20). 

2.  Isis  dit  à  Lucius  :  «  Meo  monilu  sacerdos,  »  etc.  On  lit  plus  loin  :  «  Al  sacerdos 
Vit  reapse  cognoscere  polui.  nocturni  commonefactus  oraculi  »,  etc. 

3.  «  Me  rursuni  ad  doae  gralissimum  milii  refero  conspectum  (après  avoir  revu 
îaniille  et  amis)  aedibiisqiic  oonductis  intia  oonsopliin!  tciiipli  Inrem  lemporariiiin 
mihi  consi  tuo.   » 

4.  Cf.  supr.  p.  14:),  n.  i. 

5.  Sur  les ''-«■o/.ii,  cf.   Rprr/.ENSTKiN.  2.j,  72  Ml. 

I).  «  Deae  minisleriis  adhiic  privalis  appositus  contuberniisque  sarerdotuni  indivi- 
duus,  et  nuraiiiis  niagiii  cullov  inseparabilis.  Nec  fi,iit  nox  uiia  yel  quies  aliqua  visu 
deae  monitiiqup  jcjuna.  » 
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lièrement  favorisé  d'Isis,  la  voyait  toutes  les  nuits  en  songe  ; 
il  était  appelé,  mais  il  n'osait  avancer,  craignant  de  ne  point 
satisfaire  aux  devoirs  d'un  initié,  principalement  à  celui 
de  la  chasteté.  Le  merveilleux  accomplissement  d'une  prédic- 
tion spéciale,  toujours  reçue  en  songe,  le  décide  :  mais  alors 
c'est  le  prêtre  qui  lui  prescrit  d'attendre.  «  C'est  à  la  déesse, 
disait-il,  qu'il  appartient  de  désigner  le,  jour  où  chacun  doit 
être  initié  ;  à  elle  aussi  de  choisir  le  prêtre  qui  administre  la 
consécration;  à  elle  de  fixer  jusqu'aux  frais  à  faire  pour  la 
cérémonie.  »  Aucun  prêtre  ne  voudrait  conférer  l'initiation 
sans  un  ordre  formel  de  la  déesse.  Ce  serait  un  sacrilège 
majeur.  «  Car  la  déesse  lient  en  main  les  clefs  des  enfers  et 
la  garde  du  salut  ;  et  l'initiation  même  se  célèbre  en  façon  de 
mort  volontaire  et  de  salut  obtenu  par  grâce  (ne  croirait  on  pas 
entendre  saint  Paul?).  Car  ce  sont  ceux  qui,  leur  vie  terminée, 
sont  au  seuil  de  la  mort,  et  à  qui  l'on  peut  en  toute  sûreté 
confier  les  grands  secrets  de  la  religion,  que  la  déesse  rappelle 
et  qu'elle  convie,  renés  en  quelque  façon  par  sa  providence, 
à  courir  une  vie  nouvelle  '.  »  11  fallait  donc  attendre  l'appel 
divin  et  s'abstenir,  comme  les  initiés,  des  aliments  profanes 
et  interdits  :  ce  serait  un  moyen  de  s'approcher  ensuite  plus 
dignement  des  mystères  d'une  religion  si  pure.  Lucius  se 
soumet,  continue  de  vivre  en  sa  retraite  silencieuse  et  d'assister 
pieusement    aux  offices   de  chaque  jour"'.    L'appel  suprême 


1.  «  Nain  et  inferum  claustra  el  salulis  lulelam  in  deae  manu  posita  (cf.  Ap.  i, 
18),  ipsamque  tradilionem  ad  instar  voluittariae  mortis  el  precariae  salutis  cele- 
brari  :  quippe  quum  transactis  vilae  temporihus,  jam  in  ipso  finilae  lucis  limine 
constitutos,  queis  tanien  tuto  possent  magna  religionis  comniitti  silenlia,  numen  deae 
soleat  clicere,  et  sua  piovidentia  quodammodo  renalos  ad  novae  reponere  rursus 
salulis  curricula.  »  On  nous  dispensera  de  citer  ici  les  textes  de  Paul  concernant  la 
prédestination  et  la  vocation,  la  mort  et  la  résurrection  spirituelles  du  chrétien,  le 
salut  gratuit  par  Jésus-Christ. 

2.  Il  n'est  d'ailleurs  pas  question  d'enseignement  catécLélique  et  moins  encore  de 
prédication  publique.  On  a  supposé  fort  gratuitement  que  le  sublimis  suggesUis  où 
monte  le  «  grammateus  »,  quand  la  procession  du  «  Navigium  Isidis  »  revient  au 
temple,  était  une  chaire  à  prêcher.  C'est  une  estrade  devant  la  porte  du  temple,  où  le 
secrétaire  s'installe  polir  lire  devant  le  collège  des  porte-chàsse  (pastophoresi,  appelé 
comme  pour  entendre  un  discours  {velnt  in  coticionem  locato  ne  signifie  aucunement 
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vient  enfin  sans  j>rand  délai,  Isis  donnant  en  songe  à  son 
fidèle  adorateur  toutes  les  indications  voulues  et  lui  assignant 
comme  initiateur  le  grand-prêtre  Mithra,  à  raison  d'un  rap- 
port divin  qui  existait  entre  leurs  deux  étoiles  '. 

Avant  le  jour  Lucius  est  chez  le  grand-prètre,  qui  déjà  lui- 
même  est  averti  par  la  déesse  ;  tous  deux  entrent  au  sanctuaire, 
et,  après  l'office  du  matin,  le  prêtre  sort  d'une  cachette  un 
livre  écrit  en  caractères  étranges,  figures  de  toutes  formes, 
bien  propres  à  dérober  aux  profanes  le  secret  des  mystères. 
C'est  évidemment  le  rituel  des  prêtres,  écrit  en  caractères 
hiéroglyphiques.  Dans  ce  livre  Mithra  lit  ù  Lucius  ce  qui 
concerne  les  objets  nécessaires  à  l'initiation,  et  Lucius  fait 
ou  fait  faire  aussitôt,  sans  lésiner,  tous  les  achats  qu'il  faut. 
Au  moment  propice,  le  candidat,  suivi  de  la  sainte  cohorte 
des  initiés,  est  conduit  par  le  grand-prêtre  à  des  bains  tout 
proches  du  temple;  il  est  plongé  dans  l'eau  suivant  le  rite 
égyptien,  et  le  grand  prêtre  fait  ruisseler  l'eau  sur  lui  de  toutes 
parts  en  invoquant  les  dieux.  Rite  de  purification  qui  sans 
doute  est  un  rite  de  régénération,  bien  qu'Apulée  ne  le  dise 
pas'.   Après  ce  baptême,  le  jour  étant  aux  deux  tiers  passé, 

qu'un  discours  ait  jamais  été  prononcé  dans  ces  conditions-là  pour  l'instruction  de  la 
foule,  elle  suggcsius  a  tout  l'air  d'être  dressé  pour  la  cii  constance),  des  va-ux  pour 
l'empereur,  le  sénat,  les  chevaliers,  le  peuple  romain,  les  nautoniers  et  les  bateaux, 
tous  les  intérêts  de  l'empire.  Le  secrétaire  lisait  tout  cela  dans  un  livre,  et  à  la  fin  il 
congédie  le  peuple  par  la  formule  :  Àa'.I:  âciST.;  (mots  douteux  :  cf.  Dieterich,  Hithra';- 
lUurgif,  38 1. 

1.  «  Fpsumque  Mithram  illum  suum  sacerdolem  praecipuum,  divino  quodam 
stellarum  consortio,  ut  aiebat,  mihi  conjunclum,  sacroruni  ministrum  decernit.  » 
Reitzf.nstei.v,  ^9,  conjecture  que  le  prêtre  s'appelle  ainsi  par  identification  de 
Sérapis  au  soleil  et  à  Mithra. 

2.  «  Jamque  tempore.  ut  aiebat  sacerdos,  id  postulante,  slipatum  me  relii;iosa 
cohorte  deducit  ad  proximas  balneas  ;  et  prius  sueto  lavacro  tradilum,  praefalus 
deum  veniani.  purissime  circumrorans  abluit  ;  rursumque  ad  templum  reductum, 
jam  duabus  dici  parlibus  transaclis.  anic  ipsa  deae  vestigia  constiluil.  »  L  importance 
du  rile  ressort  d'une  lettre  d'un  y-i-'y/'.i  du  Sérapéon  {ap.  Reitzenstein.  77),  où  la 
mention  du  »  baptême  »  itc7£  [ia-rivôy.îOa)  figure  l'initiation  toute  entière.  Ce  bap- 
tême auquel  assiste  la  communauté  isiaque  n'est  pas  un  rile  tout  à  fait  secret.  Les 
écrivains  chrétiens  le  connaissent.  Teiiti  u.ien,  Ve  Bapt.  5  :  «  Nam  et  sacris  quibus- 
dam  per  lavacrum  initiantur  Isidis  alicujus  aul  Mithrae.  »  Reitzenstein  considère 
comme  se  rapportant  tout  entier  au    rite  d'initiation  isiaque  ce  passage   de   Fibmicis 
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l'on  revient  au  temple.  Là  le  prêtre  fait  à  Lùciùs  une  admoni- 
tion secrète,  puis  tout  haut,  devant  l'assistance,  lui  impose 
une  abstinence  de  dix  jours  durant  lesquels  il  devra  se 
priver  de  viande  et  de  viti. 

Au  terme  des   dix  jours,  à  1  heure  du   soleil  couchant,  se 
célèbre  l'initiation.  Les  fidèles  accourent  au  temple  et,  suivant 
l'Usage  antique,  font  au  candidat  des   présents  de  toute  sorte, 
non,   probablement,  que  le  candidat  soit  dès  lors  traité  en 
dieu,  mais  plutôt  peut-être  parce  qu'il  va  être  traité  en  mort, 
à  moins  que  ce  ne  soit  en  témoignage  de  bienveillance  et  de 
fraternité.  Après  quoi  l'on   écarte  les  profanes,   et   le  prêtre, 
ayant  fait  revêtir  à  Lucius  une  robe  de  lin  écru,  le  prend  par 
la  main  pour  le  conduire  dans  les  chambres  secrèlcs  du  snnc 
luaire,  où  s'accomplit  l'initiation.   Ici   commence  le  secret. 
«  Tu  demanderas  peut  être,   lecteur  curieux,    ce  qui   s'est  dit 
ensuite  et  ce  qui  s'est  fait.  Je  le  dirais,  s'il  était  permis  de  le 
dire.  Tu  le  saurais,  si  tu  avais  le  droit  de  l'entendre.  Mais,  à 
cette  téméraire  curiosité,    les   oreilles  et  la    langue  seraient 
coupables  du  même  crime.   Que  si  pourtant  ton  désir  reli- 
gieux te  tient  en  suspens,  je  ne  veux  pas  te  mettre  plus  long- 
temps à  la  torture.  Ecoute  donc,  mais  crois  ce  qui  est  la  vérité. 
J'ai  touché  la  frontière  de  la  mort,  et,  après  avoir  foulé  le 
seuil  de   Proserpine,  je  suis  revenu,  porté  à  travers  tous  les 
éléments.   Au  milieu  de  la  nuit,  j'ai  vu  le  soleil  rayonnant 


Maternus,  2  :  «  Et  spein  luam  perdis  cl  vilam,  nec  oslensi  Inminis  splendore  corri- 
geris,  nec  recupcralae  libcrtalis  quaeris  iiisignia,  nec  spem  libi  reddilae  salnlis  agno- 
scis,  nec  ex  poenilentia  praleritoruni  crhninuni  indultrentiam  posinlas.  Frustra  libi 
hanc  aquaui  quani  colis  piilas  aliquando  prodesse  :  alia  est  aqua  qiia  renovali  honiines 
renascunliir.  «L'auteur  parle  en  dernier  lien  du  baptême  clirctien,  mais  il  ne  l'oppose 
pas  directement  ;iu  baptême  isiaque.  Le  contexte  montre  qu'il  s'agit  du  culte  rendu  à 
l'eau  du  Nil  et  spécialement  dans  les  fêles  annuelles  d'Osiris  ;  il  pourrait  toutefois  y 
avoir  une  allusion  indirecte  au  baptême  isiaque,  V.  Maternus  n'ignorant  probablement 
pas  que  l'eau  dé  ce  baptême  était  identifiée  à  l'eau  du  Nil  et  était  censée  régénérer  le 
myste  comme  l'eau  du  Nil  avait  ranime  le  cadavre  d'Osiris  (cf.  snpr.  p.  134.  et  Rkitzens- 
TEiN,  84-85).  Mais  la  «  lumière  montrée  »,  la  «  liberté  recouvrée  »,  la  «  sanlé  (spiri- 
tuelle) rendue  »,  la  «  rémission  des  fautes  passées  »  ne  sont  pas  des  allusions  aux 
croyances  ou  au\  rites  islaques,  c  est  l'énuniération  des  biens  qu'offre  l'inilialion 
chrétienne  cl  dont  le  païen  se  prive  j)ar  son  incrédulité, 


d'une  pure  lumière.  Des  dieux  des  enfers,  des  dieux  du  ciel 
Je  me  suis  approché,  et  je  les  ai  adorés  de  près.  Ce  que  Je  t'ai 
raconté,  tu  resles.  l)ieu  que  lu  laies  entendu,  condamné  à 
d'ignorer  '.  )> 

Apulée,  en  eflet,  a  loul  insinué  sans  rien  sij^nifier  de 
précis  ;  il  a  donné  une  idée  générale  des  cérémonies,  sans 
déterminer  le  moindre  rite,  sans  répéter  la  moindre  formule. 
Ni  lui  ni  son  lecteur  ne  peuvent  encourir  le  châtiment  dû  au 
sacrilège.  Mais  il  en  a  dit  assez  pour  que  l'on  sache  en  gros 
ce  qui  se  passait.  Et  plus  haut  le  prêtre  lui-même  ne  nous  a-il 
pas  appris  que  l'initiation  se  conférait  par  le  moyen  d'une 
sorte  de  mort,  que  suivait  un  retour  à  la  vie  '?  De  celle  mort 
et  de  celte  vie,  de  leurs  mythes  et  de  leurs  rites  nous  sommes 
relativement  bien  informés.  Le  rituel,  de  l'initiation  était 
l'ancien  rituel  osirien,  le  rituel  des  funérailles,  qui  avait  été 
appliqué  au  pharaon  vivant  comme  il  était  appliqué  à  tous 
les  dieux,  et  que  l'on  appliquait  maintenant  aux  mystes  pour 
les  introduire  dans  la  communion  d'Osiris  et  de  son  irrimor- 
talité  :  l'Osiris  que  maintenant  Isis  ramenait  de  la  mort  à  la 
vie,  c'était  l'initié \  C'est  pourquoi,  dans  le  sanctuaire  secret, 
les  péripéties  du  drame  osirien  ne  se  déroulaient  pas  seu- 
lement devant  le  regard  du  mysle,  elle  se  réalisaient 
autour  de  lui,  sur  lui,  en  sa  personne  et  pour  lui.  Si  donc 
Lucius  a  touché  d'abord  la  frontière  de  la  mort,  c'est  que  les 
cérémonies  de  l'initiation  commençaient,  comme  les  fêles 
osiriennes,  comme  le  rituel  du  sacrifice,  par  la  commémora- 
tion de  la  mort  d'Osiris  ;  mais  dans  le  cas  présent,  Osiris  tué, 
Osiris  mort,  c'était  le  mysle  ;  et  les  rites  que  l'on  accomplis- 
sait sur  ce  prétendu  mort  étaient  les  mêmes,  en  substance, 
qui  s'étaient  depuis  des  siècles  pratiqués  en  Egypte  sur  les 


1.  «  Access!  conlinium  iiiorlis,  l't  calcald  l'roserpinae  liminc,  p(M-  omnia  vectiis 
elemenla  remeavi.  Nocte  média,  vidi  solein  candido  roniscanleiii  hiiiiine;  deos  infems 
et  deos  superos  accessi  coram  eladoravl  de  proximo.  » 

2.  Supr.  p.  148,  n.  1. 

3.  Mouf.t,  Rnii;  et  dieux.  197. 
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momies,  les  statues  funéraires,  le  pharaon  vivant,  que  l'on 
pratiquait  sur  les  statues  divines,  spécialement  sur  celles 
d'Osiris  dans  le  service  ordinaire  de  ses  temples  et  à  l'occasion 
de  ses  fêles  annuelles. 

Mais  Osiris,  rappelé  à  la  vie  par  les  soins  d'Isis,  n'avait  pas 
repris  la  royauté  sur  les  vivants,  il  s'en  était  allé  présider  à 
l'empire  des  morts.  C'est  pourquoi  le  myste,  après  avoir  été 
Osiris  mort,  avoir  été  traité  en  cadavre,  puis  ranimé  et  ressus- 
cité comme  Osiris,  ((  foulait  le  seuil  de  Proserpine  »,  il  faisait 
un  voyage  au  pays  de  la  mort.  C'est  le  monde  infernal  avec 
ses  secrets  qui  se  révélait  à  lui.  Dans  cette  nouvelle  phase  du 
drame  liturgique,  il  était  Osiris  pénétrant  dans  le  royaume 
des  Mânes,  et  des  représentations  du  séjour  infernal  passaient 
devant  ses  yeux.  Sans  doute  le  promenait-on  à  travers  des 
chambres  oii  le  monde  des  morts  était  reproduit  en  des 
peintures  ou  des  sculptures  ;  car  le  nombre  des  figurants  litur- 
giques ne  pouvait  pas  être  bien  considérable,  et  supposé  qu'ils 
eussent  un  rôle  dans  cette  partie  du  mystère,  comme  ils 
devaient  en  avoir  un  dans  la  précédente,  du  moins  avaient-ils 
besoin  d'un  cadre  approprié  à  leur  fonction  '.  Il  est  superflu 
de  vouloir  conjecturer  les  détails  de  ce  tableau,  ou  bien  de  se 
demander  si  le  myste  n'aurait  pas  été  alors  soumis  au  juge- 
ment d'Osiris':  hypothèse  peu  vraisemblable,  car  le  myste 
n'est  pas,  dans  ce  voyage,  assimilé  à  un  mort  du  commun,  il 
est  privilégié,  et  l'on  ne  conçoit  guère  qu'on  lui  ait,  à  ce 
point  de  la  cérémonie,  suggéré  des  doutes  sur  ses  chances 
de  salut  ;  il  pouvait  voir  le  tribunal  d'Osiris,  mais  pas  comme 
y  étant  actuellement  sujet. 

La  suite  de  l'itinéraire  s'explique  par  la  combinaison  fort 
ancienne  des  mvlhes  osiriens  avec  les    mvthes  solaires.  Le 


1.  Il  n'est  plus  question  des  simples  initiés.  La  conimnnaulé  s  est  rrunie  pour 
l'oflice  du  soir  et  elle  a  fait  fête  au  myste  qui  va  subir  la  grande  épreuve  et  recevoir 
la  consécration  suprême  ;  elle  s'est  dispersée  ensuite  et  se  retrouvera  le  lendemain  à 
l'oflice  du  matin  pour  saluer  l'élu  d'Isis. 

2.  MonET,  2(J3. 
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soleil  aussi,  tous  les  jours,  ou  plutôt  toutes  les  nuits,  traversait 
les  enfers  dans  sa  barque;  ainsi  faisait  Osiris,  associé  au  soleil 
et  identifié  à  Ba.  Ainsi  fait  le  mysle;  et  c'est  pourquoi,  ayant 
traversé  en  Ha-Osiris  le  royaume  infernal,  il  monte  dans  les 
mêmes  conditions  vers  le  monde  céleste,  comme  le  soleil 
monte  à  l'horizon  chaque  matin.  Lucius  a  faille  tour  du  monde 
au  cours  delà  cérémonie  d'initiation  '  ;  après  avoir  parcouru  les 
enfers  il  est  monté  au  cieux;  il  a  ainsi  pu  voir  le  soleil  en 
pleine  nuit;  et  comme  il  avait  vu  de  près  dans  les  enfers  les 
dieux  d'en  bas,  il  a  pareillement  vu  de  près  ceux  d'en  haut, 
toujours  dans  les  mêmes  conditions,  c'est-à-dire  que,  dans 
quelque  salle  aménagée  à  cet  effet,  brillamment  éclairée,  où  il 
y  avait  un  globe  brillant  qui  représentait  le  soleil,  il  a  eu  la 
vision  du  monde  céleste.  Et  l'on  comprend  que  dans  ce  voyage 
il  ait  traversé  tous  les  éléments,  puisqu'il  a  parcouru  toute 
l'économie  des  mondes.  Il  a  fait  comme  le  soleil,  il  est  devenu 
le  dieu  soleil,  il  l'est,  et  c'est  en  cette  qualité  qu'il  apparaîtra, 
on  pourrait  dire  qu'il  se  lèvera  le  matin,  comme  Rà  et  comme 
Horus,  devant  la  pieuse  assemblée  qui  va  se  presser  à  l'office 
de  l'aurore  pour  rendre  hommage  au  nouvel  élu. 

Il  n'y  a  pas  lieu  ici  plus  qu'à  Eleusis  de  supposer  une  complète 
hallucination  de  l'initié  ou  une  machinerie  savante  avec  une 
mise  en  scène  habilement  truquée.  Apulée  n'a  pas  un  mot  qui 
implique  l'extase  ou  la  vision.  Il  a  vu  ce  qu'il  dit,  une  suc- 
cession de  rites  et  de  tableaux  qui  représentaient,  réalisaient 
mystiquement  sa  propre    mort,  sa  résurrection,  son  voyage 

1.  Rien  ne  s'y  oppose,  puisqu'on  est  dans  un  monde  de  fiction.  Erman.  272,  sup- 
pose que  Lucius  a  vu  le  soleil  noclurne,  le  soleil  tel  qu'il  est  pendant  la  nuit  quand 
il  traverse  le  monde  infernal  ;  l'initié  n'aurait  donc  fait  que  traverser  les  enfers  avec  le 
soleil  pendant  la  nuit,  et  il  en  sertirait  avec  le  soleil  levant.  En  soi,  cette  combinaison 
parait  fort  logique;  mais  Apulée  semble  dire  autre  cbose.  Il  a  été  «  per  omnia  vectus 
elementa  »,  et  ceci  n'indique  pas  une  simple  traversée  du  monde  inférieur;  il  a  vu 
aussi  le  monde  supérieur,  et  il  semble  bien  que  les  «  elementa  »  soient  les  spbcres 
célestes;  il  oppose  les  dieux  supérieurs  aux  dieux  inférieurs  et  il  parait  vouloir  dire 
qu'il  les  a  adorés  chez  eux;  rien  vraiment  n'empêche  qu'on  lui  ait  fait  voir  midi  à 
minuit,  les  rites  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection  étant  suivis  d'une  sorte  de  révélation 
cosmique.  Cela  ne  dérangeait  pas  l'économie  réelle  du  monde,  et  tant  le  soleil  que 
l'initié  pouvaient  se  retrouver  à  leur  place  normale  au  lever  du  jour. 
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osirien  dans  le  monde  inférieur  et  le  monde  supérieur.  Les 
moyens  employés  auraient  été  jugés  enfantins  par  un  profane; 
mais  ils  étaient  présentés  par  la  foi  à  la  foi:  tout  cela  était 
vivant  pour  l'imagination  croyante,  et  le  pieux  Lucius,  pro- 
fondément ému,  ne    songeait  guère    à    demander   qui  avait 
accroché   le   soleil  au  plafond  de  la  salle  où  on   le   contem- 
plait à  minuit,   ni    comment  se   préparait  l'illumination  du 
monde  céleste  enfermé  dans  cette  chapelle;  il  ne  s'arrêtait 
pas   davantage  à  penser  que  les   dieux  ofl'erts  à  sa   contem- 
plation  étaient  de  vulgaires  statues,   ou   bien,   si    les    rôles 
divins  étaient  tenus  par  des  membres  du  corps  sacerdotal,  les 
gens  qui  l'entretenaient  chaque  jour  durant  son  noviciat.  Tout 
entier  au   spectacle  divin  qui  se  déroulait  devant  lui,  il  en 
jouissait  naïvement,   sans  autre  illusion  que  celle  d'une  foi 
surexcitée  par   le   naturel    entraînement    de    la    retraite,   de 
l'abstinence,  des  entretiens  pieux  et  des  fréquentes  prières.  Et 
l'on  n'a  pas  davantage  à  placer  dans  cette  nuit  sacrée  la  révé- 
lation d'une  doctrine   transcendante  sur  les   antinomies  de 
l'univers,  la  lutte  du  bien  et  du  mal  dans  l'homme,  la  vérité 
et  la  sagesse  qui  constitueraient  le  sens   profond  des  rites. 
Plutarque  '  a  pu  comprendre  ainsi,  à  dislance,  la  religion  d'Isis 
comme  il  comprenait  toute  religion;  mais  il  est  évident  que 
Lucius  n"a  rien  entendu  de  pareil.  On  ne  lui  a  pas  enseigné  la 
philosophie  morale  que  Plutarque  veut  retrouver  partout,  pas 
même  la  métaphysique  transcendante  que  lui-même  a  mise 
dans  la  première  révélation  dlsis  et  qu'il  tenait  de  ses  prêtres'. 
La   nuit  sainte  de  l'initiation  ne  connaît  que  des  représen- 
tations et  des  actes  purement  religieux:  on  est  introduit  par  les 
rites  osiriens  dans  le  monde  divin  ;  on  voit  les  dieux  de  près, 
on  les  adore.  Et  n'est-il  pas  vrai  que   la  moindre   leçon  de 
théologie  abstraite  ou  même  de  morale  philosophique  trou- 
blerait l'économie  religieuse  des  rites  et  refroidirait  la  douce 
émotion  du  myste? 

1 .  De  h.  40,  W. 

2.  Siipr.  1»    144.  11.  2. 


Au  malin.  Liicius  reparaît  dans  le  lomi)le  où  se  célèbrent  les 
rites  ordinaires  du  culte,  et  la  cérémonie  fini  couronne  lini- 
liation  ne  tombe  pas  sous  le  secret.  L'otllce  commun  du  Jour 
étant  terminé,  l'initié  s'avance  couvert  de  douze  vêtements 
sacrés  (figurant  peut-être  la  course  annuelle  du  soleil  et  les 
douze  mois  de  l'année);  une  estrade  en  bois  a  élé  préparée  au 
milieu  du  temple,  devant  la  statue  d'Isis;  Lucius  y  monte, 
splendide  dans  sa  robe  de  lin  blanc  à  fleurs,  la  chlnm.\  de  qui 
lui  pend  des  épaules  jusqu'aux  talons,  ('  la  robe  olympienne  » 
on  l'on  voit  les  figures  de  toutes  sortes  d'animaux  ;  il  a  dans  sa 
main  droite  une  torcbc  allumée,  sur  la  tête  une  belle  couronne 
en  feuilles  blanclies  de  palmier,  qui  ont  l'apparence  de  rayons. 
On  tire  les  rideaux  qui  cacbaient  l'estrade,  et  Lucius,  costumé 
en  dieu  soleil,  installé  comme  une  statue  divine,  est  montré 
tout  à  coup  à  la  foule  qui  le  contemple  avec  admiration  et  dé- 
votion'.  C'est  la  cérémonie  de  l'intronisation  royale ',  trans- 
formée en  apothéose  de  l'initié.  L'heureuse  «  naissance  »  de 
celui-ci  est  célébrée  ensuite,  comme  il  convenait,  par  un  fin  et 
agréable  déjeuner'.  La  rite  d'apothéose  et  le  pieux  festin  se 
répètent  le  lendemain,  et  les  fêtes  de  l'initiation  sont  accom- 
plies. 

Les  cérémonies  ainsi  décrites  par  Apulée  constituent  un 
rituel  complet  d'initiation,  qui  doit  être  le  rituel  commun  des 

i.  «  Mane  factura  esl,  et  perfeclis  soleinnibiis  (l'oflice  ordinaire),  proressi  diiodccini 
sacralus  .slolis.  liahilu  quidein  religioso  satis.  sed  effari  de  eo  nullo  vinculo  prohibeor; 
qiiippc  quod  lune  temporis  videre  praesentes  pliiriini.  »  —  Lucius  se  garde  bien  de 
dire  ce  que  signifient  ces  douze  robes;  sans  doute  les  lui  a-ton  mises  à  mesure  qu'il 
s'avançait  à  travers  les  «  eleaienta  »,  mais  ceci  est  un  secret:  qu'il  ail  porté  une  telle 
robe,  il  peut  le  rappeler,  parce  que  c'est  iin  fait  qui  se  passe  devant  la  communauté 
entière.  —  «  Naraque  in  ipso  aedis  sacrae  meditulliô,  aule  deae  simulacrnm  constitutum 
Iribnnal  iigneuuï  jussus  superstili.  byssina  quidem  sed  floride  depicla  vesie  conspicuus.. 
Ilani"  olympiacam  stolam  sacrati  nuncupant.  At  manu  de.xtera  gerebam  flaminis 
adultam  facem,  et  caput  décora  corona  cin.xerat,  palmae  candidae  foliis  ili  modiim 
radioruiu  prosistoiilibus.  Sic  ad  instar  Solis  exornato,  et  in  viccm  simulacri  consliluto, 
repente  velis  reductis,  in  aspectum  popnlus  iiaorebat.  » 

2.  Cf.  Mdrkt,  llnynuté  pharaoiii(iui\  Sl-Ki.  252. 

3.  «  Kxlilnc  feslissiinuui  cclebravi  natalem  sacroruni  ;  et  su!)ves  epuiae.  et  facela 
convivia.  Dies  ctiain  terlius  pari  cerimoniarum  rilu  celebratus,  et  jentaculum  reli 
giosum,  et  Icictae  légitima  consummatiu.  u 
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initiations  isiaques.  On  admet  volontiers  qu'il  y  avait  des 
degrés  dans  ces  initiations  et  que  Lucius  à  Corinthe  n'avait 
pas  été  admis  au  degré  supérieur,  parce  que,  venu  à  Rome, 
et  fréquentant  assidûment  le  temple  d'Isis  au  Champ  de  Mars, 
il  eut,  au  bout  d'un  an,  la  surprise  de  se  voir  appelé  par  la 
déesse  à  une  initiation  nouvelle.  Lui-même  se  croyait  pleine- 
ment initié;  il  consulte  les  prêtres,  et  il  apprend,  à  son  grand 
étonnement,  qu'il  a  été  initié  seulement  aux  mystères  d'Isis, 
mais  qu'on  ne  lui  a  pas  révélé  ceux  du  grand  dieu,  père  suprême 
des  dieux,  l'invincible  Osiris.  Bien  que  les  divinités  fussent 
conjointes  et  n'eussent  qu'un  seul  culte,  une  différence  con- 
sidérable existait  entre  les  deux  initiations  :  Lucius  devait  se 
faire  aussi  serviteur  du  grand  dieu'.  De  nouveaux  songes  le 
décident,  et  il  trouve  un  consécrateur  dans  les  mêmes  condi- 
tions qu'à  Corinthe.  Le  pauvre  Lucius  vend  ses  bardes'  pour 
subvenir  aux  frais  de  la  cérémonie,  fait  encore  une  fois  absti- 
nence de  viande  pendant  dix  jours  et  se  voit  initié  aux  *'  orgies 
nocturnes  »  du  grand  Sérapis.  Comme  il  ne  dit  absolument 
rien  des  particularités  de  cette  seconde  initiation,  tout  porte  à 
croire  qu'il  ne  découvrit  pas  beaucoup  de  nouveau  dans  les 
pratiques  de  ((  la  religion  sœur  »>  ', 

Mais  il  n'en  avait  pas  fini  encore  avec  les  invitations  d'Isis 
et  les  exigences  de  ses  prêtres.  Quelques  jours  après  la  seconde 

1.  Il  Eram  denique  cultor  assidiius,  fani  quidein  advcna,  religionis  aiitem 
indigena...  Et  rursiis  telelae,  rursus  sacroruni  commonet  (numen).  Mirabar  quid  rci 
tenlaret,  quid  proniintiaret  futurum.  Quidni?  plenissime  jam  diiduin  videbar  iniliatus. 
Ac  dum  religiosum  scrupulum  partim  apud  sensum  meum  dispiilo,  partim  sàcralorum 
consiliis  examino,  novuin  mirumque  plane  comperior  :  deae  quidem  me  tantum  sacris 
iinbiitiini,  al  magni  dei  deumque  summi  parenlis,  invicti  Osiris,  necdum  sacris 
illuslratuni  ;  quaiiquara  enim  connexa,  iiiimo  vcro  imita  ratio  nuiniiiis  religionisqiie 
esset,  tamen  telelae  discrimen  esse  maximum.  » 

2.  Il  avait  hésité  :  «ad  istum  modum  desponsus  sacris,  sumptuum  lenuilale,  contra 
volum  meum.  rctardabar.  »  Mais  le  dieu  insista,  et  il  lui  fallut  s'exécuter.  Le  cas  est 
tout  à  fait  curieux.  Apulée  n'a  pas  dû  s'apercevoir  qu'il  était  circonvenu  par  les 
prêtres,  qui  sans  doute  lui  auront  un  peu  préparé  la  matière  de  ses  songes. 

.*}.  i(  Ergo  igilurcunctis  affalini  praeparalis,  rursus  decem  diebus  inanimis  contentus 
cibis.  insuper  eliani  de  Serapis  principalis  dei  noclurnis  orgiis  illustratus  (donc 
cérémonie  nocturne  d'initiation,  comme  pour  Isis).  plena  jam  fiducia  gcrmanae  reli- 
gionis, obsequium  divinum  frequenlabam.  » 
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initiation,  un  songe  l'invite  à  en  recevoir  une  troisième.  Son 
trouble  est  grand,  et  un  soupçon  germe  dans  son  esprit  contre 
les  prêtres  qui  lui  ont  conféré  les  deux  premières.  Isis  rassure 
le  malheureux,  dont  l'inquiétude  allait  jusqu'à  menacer  sa 
raison:  trois  initiations  valent  mieux  qu'une  et  ne  font 
que  multiplier  les  gages  de  félicité  perpétuelle  :  heureux 
celui  qui  jouit  trois  fois  de  ce  qui  est  à  peine  accordé  une  fois 
au  commun  des  mortels  :  d'ailleurs  Lucius  a  été  initié  en 
province,  et  son  beau  vêtement  est  resté  au  sanctuaire  où  il  a 
reçu  l'initiation;  il  ne  pourrait  faire  ses  prières  en  grand 
costume  dans  le  temple  de  Rome,  aux  jours  de  fête,  ou  bien 
s'il  en  recevait  l'ordre  ;  c'est  pourquoi  les  dieux,  dans  son 
intérêt,  lui  enjoignent  cette  troisième  consécration',  rsouvelle 
abstinence  de  dix  jours  et  même  davantage,  au  terme  de 
laquelle  Lucius  est  encore  initié.  Cette  fois,  il  n'a  pas  un  mot 
sur  les  rites,  certainement  identiques  à  ceux  de  Gorinthe.  Les 
prêtres  daignèrent  ensuite  agréger  au  collège  des  pastophores, 
prêtres  de  second  rang,  qui  portaient  les  petites  chapelles  où  on 
mettait  les  statues  divines,  un  homme  qui  avait  si  bonne 
volonté,  et  Lucius  fut  très  fier  de  montrer  dans  toutes  les  pro- 
cessions sa  tête  rasée  selon  la  règle'. 

1.  «  Et  ecce,  post  pauculuin  tempus,  inopinalis  et  usquequaqiie  mirificis  imperils 
deum  nirsiis  intei'pellor,  et  cogor  tertiam  quoque  teletam  sciscitare. . .  tjuo  me  cogita- 
tionis  aestu  flucliiantem.  ad  instar  insaniae  percitum,  sic  insiruxit  nocturna  divinalione 
clemens  imago  :  \ihil  est,  inquit,  quod  numerosa  série  religioiiis,  quasi  quidquain  sit 
prius  oniissum,  lerreare.  Ouin  assidua  ista  nuininum  dignatione  laelum  capesse 
gaudium  el  polius  exsulta,  ter  futurus  quod  alii  vix  semel  conceditur.  Cetevum  futitra 
tibi  sacrorum  tradilio  pcrnecessaria  est ,  si  tecum  nunc  sallem  reputaveris,  exuvias 
deae,  quas  in  provincia  sumpsisti,  in  eodem  solo  depositas  perseverare,  nec  te  Koiiiae 
diebus  soleniriibus  vel  supplicare  his,  vel  qiium  praereptuni  fueril  felici  illo  amidu 
illustrari  posse.  Ouod  fciix  ilaque  ac  faustuiu,  salulareque  tibi  sit,  anime  gaudiali 
rursuni  sacris  initiare.  diis  iiiagnis  auclorijjus.   « 

2.  «  Ac,  ne  sacris  suis  gregi  cetero  pennixtus  deservirem  (on  saisi!  ici  le  faible  de 
Lucius,  une  pointe  de  vanité  parmi  beaucoup  do  ferveur,  avec  un  esprit  faussé  par 
l'appétit  du  merveilleuxi  in  coUegium  me  paslopliororum  suorum,  immo  inter  ipsos 
decurionum  quinquennales  (administrateurs  laïques  des  intérêts  du  temple,  sorte  de 
conseil  de  fabrique,  les  communautés  isiaques,  comme  celles  de  Mithra  et  les  autres 
sodalicia  religieux,  étant  organisées  à  l'instar  des  municipes  et  des  bourgs.  Cimont. 
Mystères  de  Mithra^,  174)  adlegit.  Rursus  denique,  quam  raso  capillo.  collegii  velustissimi 
et  sub  illis  Sullae  lemporibus  conditi  munia  des  fonctions  de  paslophore),  noa 
obumbrato  vel  obtecto  calvitio,  sed  quoquoversus  obvio.  gaudens  obibam.  » 
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Des  deux  dernières  inilialions  ja  troisième  au  moins  ne 
compte  pas,  et  la  seconde  même  est  bien  suspecte.  Si  Lucius 
était  resté  à  Corinthe,il  n'aurait  jamais  entendu  parler  d'autre 
initiation  que  celle  qui  lui  avait  été  d'abord  conférée.  La 
troisième  initiation  est  identique  de  tout  pointa  la  première, 
et  ne  constitue  pas  un  degré  supérieur  à  celle-ci.  La  mention 
de  la  belle  robe  laisse  voir  le  motif  réel  qu'on  eut  d'imposer 
à  Lucius  la  réitération  du  mystère  :  les  confréries  avaient  leur 
organisation  locale,  leurs  frais  et  leurs  revenus  particuliers; 
pour  compter  parmi  les  initiés  romains,  pour  avoir  droit  à 
leurs  privilèges,  Lucius  devait  faire  les  dépenses  ordinaires  de 
l'initiation;  ensuite  il  appartiendrait  vraiment  à  la  commu- 
nauté". Disons  qu'il  a  reçu  deux  fois  le  même  sacrement. 
Quant  aux  prétendus  mystères  d'Osiris  ou  de  Sérapis,  on  ne 
les  a  pas  non  plus  inventés  pour  exploiter  sa  crédulité; 
d'autres  âmes  simples  y  auront  participé.  Mais  comme  ces 
mystères  ne  sont,  par  lapport  aux  mystères  d'Isis,  ni  pré- 
liminaires ni  complémentaires  pt  qu'ils  ne  peuvent  être  ni  un 
degré  inférieur  ni  un  degré  supérieur  de  ceux-ci  ;  comme 
les  mystères  d'Osiris  ne  pouvaient  cire  que  des  mystères 
d'Isis,  de  même  que  ceux-ci  étaient  incontestablement  des 
mystères  d'Osiris;  comme  leur  sièg^eest  dans  le  temple  d'Isis 
au  Champ  de  Mars  et  qu'on  ne  les  rencontre  pas  ailleurs  ; 
comme  ils  n'ont,  au  fond,  aucune  raison  d  être,  et  qu'ils  ne 
sont  pas  autre  chose  qn'vjn  dédoublement  des  mystères  d'Isis 
qui  s'étaient  répandus  d'Egypte  dans  le  monde  méditerranéen  : 
il  n'est  pas  trop  téméraire  de  penser  que  le  clergé  d'Isis  au 

1.  Ce  trait,  fort  explicable,  n'est  point  à  l'honneur  du  clergé  d'Jsis  et  ne  relève 
pas  beaucoup  les  mystères  égypiiens.  Le  raisonnement  :  «  trois  inilialions  valent  mieux 
qu'une  »,  ne  se  comprend  non  plus  qu'au  point  de  vue  de  l'éclerlisme  païen.  On  se 
fait  inilier  à  deux  temples  d'Isis  comme  on  se  ferail,  et  comme  on  se  faisait  initier  à 
deux  ou  plusieurs  mystères  difl'èrenls,  croyant  par  là  augmenter  ses  chances  de  salut. 
Peser  le  paliiis  e.tsulln.  siip  p.  \M .  n.  1..l!iniais.  dans  l'Kgli.se  chrétienne,  on  ne 
se  serait  avisé  de  vouloir  rebaptiser  les  fidèles  qui  passaient  d'une  communaulé  à 
l'autre  ;  et  la  question  se  posa  seulement  de  savoir  si  l'on  rebaptiserait  les  hérétiques. 
Les  mystères  païens,  qui  ne  connaissaient  point  d'hérétiques,  ne  i-raignaienl  pas  autant 
de  multiplier  les  baptêmes. 


Champ  de  Mars  en  avait  été  linventeur,  sous  prélexle  d'ho- 
norer Osiris,  et  probablement  pour  augmenter  les  revenus 
du  sanctuaire.  Ce  serait  donc  une  variété  secondaire  et  peu 
importante  des  mystères  d'Isis.  En  tout  cas,  il  ne  scinble  pas 
qu'on  puisse  supposer  en  ceux  ci  plusieurs  catégories  d'initiés. 
Le  culte  ne  paraît  pas  avoir  admis  d'autre  distinction  que 
celle  du  clergé,  lequel  avait  sa  hiérarchie  propre,  et  des 
initiés  où  l'on  ne  voit  pas  qu'il  y  eût  difTérents  grades. 

Les  mystères  d'Isis  n'en  sont  pas  moins,  entre  les  cultes 
païens  de  mystères,  celui  dont  l'histoire  est  la  mieux  connue 
dans  ses  lignes  générales  et,  pour  cette  raison,  la  plus  instruc- 
tive. 


en  AI' HUE     VI 

MITHRA  • 


On  a  pu  dire  que  les  mystères  de  Mithra  avaient  balancé  la 
fortune  du  christianisme".  Du  moins  semblent-ils  avoir  été, 
au  m"  siècle,  alors  que  la  propag^ande  chrétienne  bat  son  plein, 
celui  des  cultes  de  mystères  qui  gagnait  le  plus  de  terrain 
dans  le  monde  occidental.  Ils  n'avaient  pas  de  quoi  vaincre  le 
christianisme  ;  mais  ils  ne  laissaient  pas  d  être  pour  lui  un 
rival  dangereux,  et  les  Pères  de  ri']glise  l'ont  bien  senti.  Eux- 
mêmes  semblent  avoir  trouvé  dans  certains  traits  de  ces 
mystères  une  affinité  avec  les  rites  chrétiens  qu'ils  percevaient 
moins  nette  dans  les  autres.  Par  malheur  l'histoire,  1  éco- 
nomie intérieure  et  les  rites  du  culte  milhriaque  ne  sont  que 
très  imparfaitement  connus. 

I 

Le  culte  de  Mithra  remonte  aux  origines  du  peuple  indo- 
iranien'. Dans  l'ancien  panthéon  védique  comme  dans  la 
religion  médo-perse  et  celle  de  l'Avesta,  Mithra  a  sa  place, 
là  auprès  de  \  arouna,  ici  auprès  d'Ahoura  Mazda,  comme  un 
dieu  de  la  lumière  et  de  la  vérité.  Sa  personnalité  s'est  effacée 

1.  Ouvrages  à  consulter  :  Cumont,  Textes  et  monuments  /if/urcs  relatifs  aux 
mijsth-es  de  Mithra  (Bruxelles,  181)4-1S'.)G  el  IS'.Ht)  ;  Les  mystères  de  Slithra'^ 
(Bruxelles,  l'J13)  ;  Les  l^cliijions  orientales  dans  le  pa<iainsme  romain:  Toitaln.  La 
léijende  de  Mithra,  dans  Revue  de  l'histoire  des  rt'/iV/ions,  mars-avril  1002  (xlv, 
14l-i:57). 

2.  Renan.  Marc-Aurèle,  079.  «  Si  le  chrislianisnie  eût  été  arrête  dans  sa  crois- 
sance par  quelque  maladie  mortelle,  le  monde  eût  été  mithriaste.  « 

3.  Ct'.MONT,  Mrjstères,  t-3.  On  trouve,  au  xiv°  siècle  avant  noire  ère,  Mithra, 
Varouna,  Indra  et  les  Nasaliya  mentionnés  comme  dieux  de  Mitani  (Mésopotamie  du 
nordi,  dans  les  inscriptions  cunéiformes  de  Cappadoce.  Cf.  E.  Meyeh,  Geschichtc 
des  Altertums^,  I,  n,  580,  820. 
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dans  la  tradition  de  l'Inde,  elle  s'est  accentuée  dans  celle  de 
l'Iran,  et  dans  les  mystères  elle  devient  prépondérante.  En 
Perse,  dans  la  religion  préavestique,  Mithra  occupe  la  posi- 
tion de  médiateur  entre  le  monde  supérieur  et  lumineux, 
où  trône  Ahoura  Mazda  (Orniazd),  et  le  monde  inférieur,  où 
s'exerce  l'activité  funeste  d'Angro  mainyou  (  Ahrimanj  '.  Au 
temps  des  Achéménides  Mithra  et  la  déesse  Anahita  sont  les 
divinités  principales,  à  côté  d'Alioura  Mazda  *.  Les  rois 
honorent  spécialement  Mithra,  dispensateur  de  la  gloire 
royale,  le  prennent  à  témoin  de  leurs  serments  et  l'invoquent 
dans  les  combats.  Dans  le  même  temps,  la  religion  perse, 
transformée  en  Mésopotamie,  s'imprègne  d'astrologie,  sous 
l'influence  de  la  sagesse  chaldéenne'.  Elle  se  maintient  sous 
cette  forme  nouvelle  dans  certains  royaumes  d'Asie  Mineure, 
après  la  chute  de  l'empire  perse,  et  elle  subit  alors  l'influence 
hellénique  *. 

Comme  l'ancienne  religion  védique,  l'ancienne  religion 
médo-perse  n'avait  pas  d'images,  et  ce  fut  une  nouveauté 
quand  Artaxerxcs  Ochus  érigea  des  statues  d'Anahita.  à 
l'instar  de  Babylone'.  En  Asie  Mineure,  c'est  tout  le  panthéon 
qui  s'hellénise  dans  l'art  religieux,  et  principalement  Mithra, 
dont  la  figure  passe  décidément  au  premier  plan.  Pendant 
qu'on  identifie  Ormazd  à  Zeus,  Ahriman  à  Hadès,  et  les 
autres  figures  du  panthéon  perse  à  des  équivalents  grecs, 
Mithra  garde  son  nom,  parce  que  son  caractère  et  sa  fonction 
n'ont  pas  de  correspondant  parmi  les  divinités  helléniques. 
Alors  se  crée  le  grand  symbole  de  cette  religion  transplantée, 
le  Mithra  tauroctone  ',  où  le  dieu  apparaît  dans  son  mythe 
principal  et  sans  doute  aussi  dans  l'acte  essentiel  de  son 
culte.    Zeus-Ormazd   est   le    dieu  suprême,    mais  Mithra   est 

1.  Pi.LTAnQiK,    De  Js.  41).  '^'-^  x^il  MÎOor.v  Ile'paat  tÔv  _a£Oi'Tr,v  ôvcjj.a'Cvj jiv. 

2.  CuMONT,  Mysti'ves,  8. 

3.  CuMONT,  MiisIrrrSy  1011,  121  ;  Religions  orioilalca,  2o8. 

4.  CuMONT.  Mysicrcs,  13-17. 
[).  CiMONT,  Ulystrrcs,  10. 

G.  CuMoNT.  Mystères,  21,  222-223. 
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praliquernent  l'objet  de  la  religion,  parce  f|u'il  en  est  le 
héros  divin,  tout  comme  dans  le  clirislianisme  le  Dieu 
unique  s'efface  dans  le  culle  derrière  le  Ciirist,  agent  du 
salut.  Aussi  bien  le  fond  des  croyances  et  des  rites  demeure- 
t-il  oriental  et  même  perse  sous  les  formes  et  le  langage 
helléniques  ".  Ce  doit  être  une  des  causes  pour  lesquelles 
la  religion  de  Mithra  n'a  guère  pris  pied  en  pays  grec  et  a  été 
vaincue  par  le  clirislianisme,  qui  n'avait  pas  retenu  de  son 
origine  une  marque  nationale  ni  l'allirail  d'un  culle  exotique. 

Par  ailleurs,  le  culle  de  Milhra,  tel  qu'il  se  répandit  dans 
lempirc  romain,  n'avait  rien  d'une  religion  nationale.  A  la 
différence  des  cuUes  que  nous  avons  jusqu'à  présent  étudiés, 
celui  de  Mithra  était  tout  en  mystère,  c'est-à-dire  qu'il  ne  se 
célébrait  que  par  et  pour  les  initiés.  Dionysos  avait  son  culte 
public  et  ses  confréries  de  mystère  :  les  déesses  d'Eleusis 
avaient  leurs  cérémonies  publiques  d'intérêt  local,  et  leurs 
rites  d'initiation  dont  la  solennité  ne  s'enfermait  pas  tout 
entière  dans  le  temple,  bien  que  le  piincipal  en  fut  secret.  Le 
culte  de  la  Mère  et  d'Attis  se  présentait  dans  des  conditions 
analogues,  avec  des  fêles  publiques,  qui  étaient  censées 
importer  plus  ou  moins  à  l'intérêt  commun,  et  des  rites 
secrets  qui  ne  concernaient  que  les  initiés.  De  même  le  culte 
d'Isis.  Celui  de  Milhra  est  entièrement  fermé  ;  c'est  un  culte 
de  confrérie.  De  ce  chef,  il  ressemble  au  christianisme  des 
premiers  siècles  avec  ses  groupements  exclusifs  et  son 
culte  entièrement  secret.  Mais  l'organisation  des  confréries 
mithriaques  est  bien  plus  étroite  que  celle  des  communautés 
chrétiennes. 

Les  confréries  de  Mithra  ne  recrutent  que  des  hommes  et 


1.  CiMONT,  Mystères,  23.  «  Si  le  foiulcmcnt  llioologi(|ue  de  la  religioTi  fut 
seiisiblemeiil  modifié  (par  la  spéculalioii  piiilusupliiqiic).  son  cadre  liturgique  resta 
rclalivcinent  lixe.  et  l'alléralioii  du  dogme  se  concilia  avec  le  respect  du  rite.  »  Ici 
comme  ailleurs  on  doit,  ce  semidc,  distinguer  entre  les  spéculations  des  pliilosoplies 
et  les  croyances  communes  entretenues  par  le  culte  même.  Ce  n'étaient  pas  les 
spLîcnlations  qui  consliluaienl  la  religion  mitliriuque,  c'était  le  culle  et  la  foi  qui 
s'y  rattachait. 
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n'ont  pas  d'initiation  pour  les  femmes*.  Lacune  considérable 
autant  que  singulière  dans  une  religion  par  ailleurs  très 
haute  et  savamment  élaborée  en  économie  de  salut  ;  mais 
cette  lacune  n'a  été  nullement  intentionnelle,  et  probablement 
résulte-t-elle  des  conditions  mêmes  dans  lesquelles  ont  été 
constitués  les  mystères  de  Mithra.  Si  un  mystère  avait  pu 
sortir  du  monothéisme  juif,  ce  mystère  aurait  pareillement 
ignoré  les  femmes  et  n'aurait  eu  aucun  souci  de  les  initier, 
parce  qu'elle  ne  comptaient  pas  antérieurement  dans  la 
religion  et  ne  participaient  pas  activement  aux  fonctions 
du  culte.    Or  il  en  était  ainsi   en   Perse.    Les    femmes  sont 

1.  Cu.MOM,  Monuments,  I,  330.  Opinion  maintenue  dans  Mystères.  183.  n.  1. 
«  L'exclusion  des  femmes  fut  de  règle  dans  tout  l'Occident...  Toutefois  un  texte 
de  Porphyre  {De  abstin.  iv,  16)  affirme  que  les  femmes  pouvaient  recçvoir  certains 
degrés  d'initiation.  Il  doit  s'appliquer  au.x  communautés  ou  au  moins  à  une  parlie  des 
communautés  d'Orient,  où,  dans  les  cités,  les  femmes  participaient  aussi  en  quelque 
mesure  aux  affaires  publiques.  On  a  découvert  à  Tripoli  d'Afrique  {Oea)  le  tombeau 
d'une  lea  (quae  lea  jacet),  qui  semble  bien  être  une  lionne  mithriaque.  »  Porphyre, 
en  effet,  après  avoir  dit  que  certains  mages  enseignent  la  métempsycose  et  que  celte 
croyance  est  insinuée  dans  les  mystères,  ajoute  :  w;  tcÙ;  ^.hi  ^.i-iyyi-y.^  tûv  aÙTiv 
6p"^'îa)v  p.ûataç  Às'ovTO'.;  y.aXsîv,  Ta;  S'a  yy/at/ca;  ûxîva;,  tcÎi;  ^ï  ÛT:y,ic-roûv7a;  xopa/ia;. 
6771  T£  TÛ)v  TraTî'ftov  (Ic  tcxle  de  Porphyre  paraît  altéré  en  cet  endroit)  àsTcl  -vie.  x-at 
u'pa)4e;  iûrn  TtpcGayGptûovTai  .  ôtô  Ta  XeovTi/CX  TcasaÀaa^âvwv  TrepiTiôîTai  TvavTcJ'a.Tràç 
Çwwv  (J^cpcpx;.  Peut-être  cette  indication  n'est-elle  pas  aussi  déconcertante  qu'elle 
parait  au  premier  abord  à  qui  admet  que  Mithra  refusait  n  la  connaissance  des 
choses  divines  à  la  moitié  du  genre  humain  »  (Cu.mont,  Mystères,  184).  Rien 
n'oblige  à  supposer  une  exclusion  aussi  absolue.  La  religion  mithriaque  avait 
eertainemeut  des  règles  de  vie  pour  les  femmes  comme  pour  les  hommes  ;  seulement 
la  hiérarchie  des  initiations  était  constituée  en  dehors  des  femmes,  et  les  fonctions  du 
culte  ne  les  regardaient  pas.  Dans  la  mesure  où  certaines  d'entre  elles  participaient 
plus  spécialement  à  la  vie  religieuse  de  la  coninjunauté,  elles  recevaient  aussi  un 
titre:  «  hyène  »  d'après  Porphyre,  «  lionne  »  d'après  l'inscription  de  Tripoli. 
L'inscription  inviterait  à  lire  aussi  dans  Porphyre,  comme  on  l'a  proposé,  Àeaîva:, 
au  lieu  de  Oat/aç,  gui  serait  une  fausse  lecture.  La  mention  d'un  seul  litre  pour 
les  femmes,  quand  il  y  en  a  toute  une  série  pour  les  hommes,  montre  bien  qu'il  n'a 
existé  nulle  part  une  .série  d'initiations  féminines  qui  auraient  élé  le  pendant  des 
initiations  masculines.  Une  seule  dénomination  existait,  parce  qu'il  n'y  avait  pas 
pour  les  femmes  d'inilialion  proprement  dite  ni  de  place  dans  la  hiérarchie  dos 
mystères  ;  c'était  le  litre  religieux  de  quelques-unes,  litre  qui  ne  devait  pas  être 
purement  honorifique,  mais  qui  ne  constituait  pas  ces  lionnes  en  groupe  ayant  sa  place 
marquée  dans  la  rclcbration  des  grands  rites  à  côté  des  Corbeaux,  des  Lions  et  des 
Aigles.  Dans  l'état  des  témoignages,  il  paraît  superflu  de  spéculer  sur  l'origine  et 
l'extension  de  cette  dignité  féniinini'.  Elle  pourrait  être  fort  ancienne,  et  son  absence 
en  Occident  s'expliquerait  par  les  conditions  de  la  propagande. 
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tenues  en  dehors  des  mystères  parce  qu'elles  n'avaient  jamais 
eu  part  active  aux  cérémonies  de  la  religion,  qui  étaient  aux 
mains  des  prêtres,  des  princes,  des  chefs  de  famille.  Cette 
espèce  d'indiftérence  à  l'égard  des  femmes  était  sans  incon- 
vénient là  où  elle  correspondait  aux  mo>urs  nationales  ;  il 
n'en  allait  plus  de  même  dans  les  pays  où  la  condition  de  la 
femme  était  différente.  La  religion  de  Mithra  paraît  s'être 
complétée  à  cet  égard,  par  une  sorte  d'association  avec  le 
culte  de  la  Grande  Mère.  Pendant  longtemps  les  deux  cultes 
avaient  voisiné  en  Asie  Mineure,  sans  pourtant  s'amalgamer. 
Ces  bonnes  relations  continuèrent  lorsque  le  culte  de  Mithra 
se  propagea  en  Occident'.  Souvent  le  mithréum  se  complète 
en  quelque  façon  d'un  métroon,  installé  tout  auprès  '  :  la 
religion  des  hommes  se  satisfait  dans  l'un,  et  celle  des 
femmes  dans  l'autre.  Mais  cette  combinaison,  si  elle  offrait 
des  avantages  pratiques  pour  la  propagande,  ne  laissait  pas 
d'avoir  de  grands  inconvénients.  L'influence  morale  de  Mithra 
ne  pouvait  que  relever  le  culte  de  la  Mère  :  mais  le  bienfait 
n'était  pas  réciproque,  et  Cybèle,  en  fait  d'idées  et  de  morale 
religieuses,  n'apportait  rien  à  Mithra.  De  plus  le  développement 
du  culte  mithriaque  en  religion  complète  se  trouvait  ainsi 
paralysé. 

D'ailleurs,  si  le  culte  de  Mithra  s'est  organisé  en  cercles 
fermés,  oii  les  hommes  seuls  étaient  admis,  ce  ne  doit  pas 
être  parce  que  les  mages  d'Asie  Mineure,  formant  une  caste 
ou  une  tril)u  dans  laquelle  le  sacerdoce  était  héréditaire, 
auraient  consenti  peu  à  peu  à  initier  les  étrangers,  dans  des 
cérémonies  secrètes,  à  des  dogmes  cachés,  en  répartissant 
les   néophytes    en  diverses  catégories  '.  On  n'a  aucune  raison 


1.  CiMoxT,  Mystères,  189-190. 

2.  «  Le  plus  ancien  mithréum  connu  ét.til  aliénant  au  métroon  d'Ostie  ;  de  niénie 
à  Saalburg,  les  deux  temples  étaient  situés  à  quelques  pas  l'un  de  l'autre.  »  Cimoxt, 
189. 

3.  Hypothèse  de  Cimo.nt.  26.  qui  compare  l'initiation  de  Néron  à  la  magie  par 
le  roi  Tiridate;  mais  le  cas  paraît  tout  différent,  et  ce  que  dit  I'i.inr,  Ilisl.  nat.  xxx, 
5-0,  écarte  la  possibilité  d'une  identification,  qui  serait  assez  compromettante  pour  les 
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de  supposer  qu'il  y  ait,  dans  les  mystères  de  Mithra,  ce  qui 
n'a  pas  réellement  existé  dans  les  autres,  une  doctrine 
ésotcrique  dont  l'initié  recevait  communication  sous  le 
secret.  Chez  Mithra  comme  chez  les  autres  dieux  de  mystères, 
ce  qui  est  secret  ce  n'est  pas  la  loi,  ce  sont  les  rites.  Ajoutons 
que  l'économie  des  mystères  mithriaques  n'invite  pas  à  les 
regarder  comme  dérivés,  en  quelque  façon,  du  sacerdoce 
magique.  Dans  cette  hypothèse,  ils  devraient  lui  être  subor- 
donnés, et  c'est  le  contraire  qui  a  lieu.  Les  prêtres  sont  au 
service  des  confréries  mithriaques,  pour  les  besoins  du  culte, 
ils  ne  les  dirigent  pas  ;  et  le  plus  haut  degré  de  l'initiation 
mithriaque  ne  se  confond  pas  avec  la  qualité  de  mage,  il  en 
est  indépendant.  L'Avesta  nous  montre  de  quoi  le  sacerdoce 
magique  était  capable  :  organiser  un  culte  officiel  où  la  part 
du  laïque  serait  infiniment  réduite.  Jamais  ce  sacerdoce 
n'aurait  songé  à  instituer  des  confréries  dont  il  ne  serait  pas 
le  maître. 

Il  paraît  donc  préférable  d'admettre  que  l'origine  des 
confréries  mithriaques,  en  ce  qu'elles  ont  d'essentiel,  remonte 
jusqu'à  l'ancienne  religion  perse,  et  que  leur  développement 
aura  été  étouffé  en  Perse  par  l'influence  croissante  du  sacer- 
doce magique  et  par  les  progrès  du  zoroastrisme,  tandis 
qu'elles  se  maintenaient  au  dehors,  où  elles  avaient  pris 
solidement  racine  et  où  elles  ont  pu  grandir  librement.  Les 
degrés  de   l'initiation   mithriaque  ne   se   présentent  pas    du 

mystères.  «  Immensuin  et  indubilatuiu  cxemplum  est  falsae  arlis  (la  magie)  quam 
dereliquit  Nero...  Nihil  meinbris  defuit  (il  n'avait  pas  de  défaut  corporel  qui  com- 
promît le  succès  des  opérations).  Nam  dies  eligere  cerlos  liberuni  erat,  pccudes  vero, 
quibus  non  nisi  aler  colos  esset,  facile.  Nam  iiomines  immolare  jchose  supposée  routu- 
niirre  aux  magiciens)  etiain  gralissinunn  u\  un  Néron).  Magus  ad  euni  Tiridales 
venerat...  Magos  secum  adduxerat.  Magis  cliam  cenis  eum  iniliaverat.  Non  tauion 
cum  regnum  ei  daret  (Nero),  hanc  ab  eo  (ïiridate)  accipere  arteni  valiiit.  l'roinde 
ita  persuasum  sit  inteslabilem,  irritam,  inanem  esse,  »  etc.  Les  mystères  sont  une 
religion,  non  une  magie,  et  les  deux  ordres  d'initiation  sont  différents,  quoique 
d'ailleurs,  il  y  ail  eu  de  la  magie  dans  les  mystères  et  que  les  mages  aient  été  abon- 
damment pourvus  de  recettes  contre  les  mauvais  esprits.  L'ancienne  religion  des 
Perses  comportait  des  rites  secrets,  à  en  juger  par  ce  que  dit  Pi.ct.xroik,  Àilax.  3, 
des  cérémonies  de  la  consécration  rovale. 
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tout  comme  les  clin'érents  grades  d'un  sacerdoce  hiérarchisé  : 
ils  ont  prardé  les  dénominalions,  les  coutumes,  les  rites  qui 
conviennent  à  des  sociétés  de  mystères  telles  qu'on  en  ren- 
contre chez  les  non  civilises  ou  les  demi-civilisés'.  Leur 
économie  étrang-e  a  du  être,  pour  le  principal,  importée  de 
Médie  et  de  Perse  ;  le  secret  des  initiations  remonte  à  leur 
origine,  il  est  inhérent  à  leur  nature.  Elément  de  lanciennc 
religion  perse,  les  confréries  de  Milhra  se  seront  implantées 
avec  elle  en  Asie  Mineure  ;  tant  qu'il  y  a  eu  de  petits  Etals 
indépendants  qui  pratiquaient  cette  religion,  les  confréries  de 
Mithra  se  trouvaient  rattachées  à  une  religion  nationale  dont 
les  mages  étaient  les  prêtres.  Ces  petits  Etats  ayant  l'un  après 
l'autre  disparu,  le  sacerdoce  magique  demeure  sans  appui 
olTiciel,  sa  religion  s'efface  en  tant  tfue  culte  puhlic,  et  elle 
ne  subsiste  bientôt,  au  milieu  des  cultes  locaux,  que  par  les 
anciennes  confréries.  Les  mystères  de  Mithra  se  seront 
trouvés  ainsi  constitués  par  la  force  des  choses,  non  par  la 
volonté  des  mages,  et  c'est  par  eux  que  l'ancienne  religion 
populaire  de  l'Iran,  épurée  dans  ses  croyances  par  les  mages, 
teintée  d'astrologie  à  Babylone,  costumée  à  la  grecque  en 
Asie  Mineure,  et  de  là  répandue  en  Occident,  se  sera  perpétuée 
jusqu'aux  temps  chrétiens. 

L'installation  même  des  lieux  de  culte  témoigne  d'une 
origine  fort  ancienne  et  confinant  à  la  barbarie  primitive.  Les 
sanctuaires  de  Mithra  sont,  par  délinition,  des  cavernes".  Ils 
en  retiennent  le  nom,  ils  veulent  en  garder  le  caractère,  la 
forme,  les  proportions.  Ce  sont  des  grottes  naturelles,  de'i 
cavités  auxquelles  on  adapte  une  construction,  des  caves, 
aussi  des  édifices  qui  ne  sont  jamais  grands  et  dont  la  pièce 
principale  est  toujours  une  crypte,  une  chambre  voûtée,  qui 
représente,  dit-on,  le  firmament,  mais  qui  est,  qui  reste,  qui 
continue  de  s'appeler  l'antre,  la  grotte,  c'est-à-dire  que  le 
temple  veut  être  encore  l'antre  de  rochers  qui  a  été  le  premier 

i .  Cf.  supr.  pp.  3()-37. 

i.  Spelaeuin,  spccus,  spchinca,  anlrmn. 
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sanctuaire  de  Mithra.  Ce  trait  aussi  remonte  aux  plus  vieux 
temps  de  la  religion  iranienne  '.  Les  premiers  adorateurs  de 
Mithra  ont  accompli  leurs  rites  sauvages  en  ces  lieux  écartés  ; 
les  premiers  Corbeaux  ont  croassé,  les  premiers  Lions  ont  rugi 
dans  de  vraies  cavernes,  exécutant  leurs  danses  magiques  et 
leurs  mascarades  rituelles  à  la  façon  des  sauvages  de  l'Aus- 
tralie ou  des  Indiens  d'Amérique. 

Ce  choix  du  lieu  sacré  tient  aux  conditions  d'existence  des 
hommes  parmi  lesquels  le  culte  a  été  originairement  pratiqué. 
Ce  ne  doit  pas  être  parce  que  Mithra  est  <<  né  de  la  pierre'  > 
qu'on  l'honore  dans  une  grotte.  Le  mythe  n'obligeait  aucune- 
ment à  honorer  Mithra  dans  un  antre  couvert,  car  on  ne  le 
figure  pas  sortant  d'une  caverne,  mais  émergeant  d'un  rocher. 
L'antre,  comme  lieu  de  culte,  a  toute  chance  d'être  antérieur 
au  mythe  concernant  la  naissance  de  Mithra,  quel  que  soit 

1.  Porphyre,  De  antro  nym.pbaruin,  o-(j.  o'jtoj  y.al  llepsat  -v'  eî:  /.â-rw  x.âôc^ov 
^ôi^|  i|/'-»)C'^''  îi*'  irâXtv  éÇoS'ov  (j.uCTTayuYoùvTc;  TeXojai  tov  j^.ûarïiv,  ÈTr&vcaâsavTe;  o-viÀai'^v 
TÔv  xo'ircv  •  irpôiTa  f/.sv,  <o;  cp/iulv  Eu^cuXo:,  Zojpoâarpcj  auTocpus;  aTrrÀaiov  ii  tcT;  jrÀYjotcv 
ôpeit  fn;  riEpoî^'c;  àvôvipov  î4ai  Tvriyàç  j'y/;v  àvtepiôaavTo;  Et;  xiu.ry  tcû  TïâvTtov  îîoir.Tcû 
xa'.  ■rcaTpc;  MtOpcu  (témoignage  1res  imporlanl,  qui  fait  remonter  la  coutume  aux 
origines  préliislorisqueï>  de  la  religion  perse  ;  car  le  Zoroaslre  dont  il  s'agit  est  le 
personnage  fabuleux  que  les  classiques  nous  disent  avoir  vécu  plusieurs  milliers 
d'années  avant  notre  ère,  ou  bien  au  temps  de  Ninus),  eî/.cva  «ps'povTc;  [auTô]  tcj 
an-fiKixlo\>  T&û  Jtoau.ou,  6/  ô  MÎ6pa;  È'îr,[J.i.oOp-^'r/'7£,  "cCiri  Sk  Èvrb;  xarà  0ULi.uLî7pcu; 
àjvodrâaet;  oûafi&Xa  cpepovrtov  tôjv  morAïAiov  aTcty^eîojv  x.aî  x./.iaâTwv .  [/.arà  S'a  toûtov 
tÔv  Zopciocarpri''  xpxTviiavTOî  xal  Traoâ  toi;  âÀ).ci;,  «ît  'àvrp<o-/  x.ai  oirr.Xatwv  sÏt'  cùv 
a'JTccp'jwv  EtTE  y^EipoTTciYÎTo)';  Tocç  TEAsTa;  à7vcOiodv:(t  D'après  Hérodote  I,  131,  les 
Perses  sacrifiaient  à  Zeus  (Ahoura  Mazda)  au  sommet  des  montagnes. 

2.  Sur  ce  mythe,  voir  Cumont,  Myi^tcves,  132-133.  Il  est  bien  invraisemblable  que 
le  mythe  soit  né  seulement  en  Asie  Mineure,  et  le  rapport  avec  la  pierre  d'où  est  né 
Agdistis  {supr.  p.  96]  est  fort  contestable.  Car  Mithra  sort  vraiment  dun  rocher,  et  la 
pierre  qui  conçut  Adgistis  n'était  qu'un  morceau  de  silex  (lapis,  dans  Arnobe,  v,  52; 
vu,  49,  supr.  cit.,  p.  97,  n.  4).  On  ne  gardait  pas  de  pierre  fétiche  de  Mithra.  Si 
Cumont  {Monuments,  il.  71)  a  eu  raison  de  voir  dans  I'ridknce,  Cathemerinoii.  v.  S, 
hymne  au  cierge  pascal  : 

liHMissu  silicis  lumina  nos  lamen 

Monstras  saxigeno  semine  quaerere, 
une  image  empruntée  au  mythe  de  Mithra,  il  faudrait  simplement  l'entendre  du  feu 
qui  jaillii  de  la  pierre  qu'on  frappe.  Ce  serait  encore  un  mythe  rituel,  mais  d'un  tout 
autre  caractère  que  celui   de   lu   pierre  d'Agdislis-Cybèle.   Les  deux  mythes  semblent 
différer  complèlcinent  quant  à  leur  point  de  départ  et  quant  à  leur  signification. 
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d'ailleurs  le  sens  de  ce  mythe,  que  Mithra  soit  dit  né  de  la 
pierre  parce  que  ses  fidèles  l'évoquaient  dans  la  caverne,  ou 
bien  parce  que  la  lumière  apparaît  dabord  au  sommet  des 
monts  quand  le  jour  se  lève',  ou  bien  encore  parce  quelle 
émane  de  la  voùle  céleste  qu'on  se  serait  représentée  comme 
une  immense  coupole  de  pierre,  ou  bien  parce  que  le  feu  jaillit 
du  silex  frappé.  Le  symbole  de  la  voûte  figurant  le  firmament, 
quand  môme  il  remonterait  plus  haut  que  la  coloration 
astrologique  du  culte  mithriaque,  ne  peut  guère  être  primitif, 
et  nul  ne,  croira  sans  doute  qu'il  ait  déterminé  le  choix  des 
grottes  naturelles  pour  les  réunions  du  culte.  Mais  il  faut  que 
l'association  de  la  grotte  avec  Mithra  ait  été  bien  ancrée  dans 
l'esprit  de  ses  fidèles,  pour  qu'on  n'ait  pu  déloger  le  dieu  de  sa 
caverne,  et  qu'on  n'ait  eu  d'autre  ressource,  voulant  rendre  la 
demeure  digne  de  son  hôte,  lorsque  les  siècles  l'eurent  grandi, 
que  de  l'identifier  mystiquement  la  grotte  à  la  coupole  du  ciel. 
La  grotte  même  ne  fut  jamais  un  grand  temple,  parce  qu'elle 
resta  toujours  et  ne  pouvait  être  qu'un  centre  de  confrérie.  La 
clientèle  d'un  mithréum  ne  pouvait  pas,  nous  assure-ton, 
dépasser  cent  personnes  ;  on  les  multipliait,  au  besoin,  dans  le 
même  lieu".  L'exiguïté  de  ces  constructions  ne  doit  pas  tenir 
uniquement  à  la  difficulté  d'édifier  solidement  de  grandes 
voûtes^  ni  même  à  la  modicité  du  recrutement',  qui,  en 
certains  lieux,  paraît  avoir  été  assez  considérable.  On  est  bien 
tenté  de  soupçonner  que  le  cadre  dans  lequel  étaient  rangés  les 
divers  groupes  d'initiés  qui  constituaient  une  communauté 
mithriaque  était  réglé  plus  ou  moins  étroitement  par  la  tradi- 
tion, de  telle  sorte  que  chaque  classe  et  l'ensemble  de  la 
communauté  étaient  limités  dans  leur  nombre,  celui-ci  étant 
en  rapport  direct  avec  les  fonctions  religieuses  qui  devaient 
s'accomplir  dans  chaque  «  caverne  •>. 


1.  TOUTAIN,    146. 

2.  CUMONT,    180. 

3.  CiMONT,  Monuments,  l,  65 

4.  Ci-Mo.NT,  Mystères,  180. 
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11  \'a  sans  dire  que  le  sanchiaire  avait  été  aménagé  comme  il 
convenait  pour  les  réunions  d'une  confrérie'.  D'oidinaire  il 
comprend  un  vestibule  et  une  petite  sacristie,  puis  la  crypte, 
la  pièce  principale,  où  l'on  descendait  par  un  escalier.  La 
crypte,  dans  sa  longueur,  «  se  divisait  en  trois  parties,  un 
couloir  central  d'une  largeur  moyenne  de  2"'o0,  qui  était  le 
chœur  réservé  aux  officiants,  et  deux  bancs  de  maçonnerie 
s'étendant  le  long  des  murs  latéraux,  et  dont  la  surface  supé- 
rieure, large  d'environ  l'"aO  est  inclinée  :  c'est  là  que  s'age- 
nouillaient ou  se  couchaient  les  assistants,  pour  suivre  les 
offices  et  prendre  part  aux  repas  sacrés.  Au  fond  du  temple, 
on  ménageait  d'ordinaire  une  abside  surélevée  (absidata,  exe- 
dra),  où  se  dressait  régulièrement  le  groupe  de  Milhra  tauroc- 
tone,  parfois  accompagné  d'autres  images  divines.  Devant  lui 
étaient  placés  les  autels  où  brûlait  le  feu  sacré".  » 

Ainsi  le  mithréum  était  une  petite  chapelle;  et  la  distribu- 
tion singulière  de  la  nef  montre  que  cette  chapelle  était  une 
salle  à  manger  :  d'où  l'on  peut  inférer  que  le  rite  principal  qui 
s'y  accomplissait  était  un  repas  sacré  auquel  prenaient  part  les 
initiés.  L'image  de  Mithra  tauroctone,  au  fond  de  la  salle,  nous 
révèle  le  mythe  essentiel  de  cette  religion,  probablement  aussi 
le  plus  solennel  de  ses  sacrifices,  et  le  rapport  que  doivent 
avoir,  de  manière  ou  d'autre,  et  ce  mythe  et  ce  rite  avec  la  cène 
des  initiés.  Ceci  n'est  pas  une  conjecture.  Dans  tel  mithréum', 


1.  Voir  CuMO.NT,  1771 80. 

2.  Cu.MONT,  179.  Dans  Monuments,  I,  62,  Cumont  avait  conlesié,  contre  J.-B.  de 
Rossi,  que  les  bancs  latéraux  fussent  des  lits  triclinaires  pour  la  célébration  des  agapes, 
jugeant  qu'ils  n'étaient  pas  assez  larges  pour  qu'on  pût  s'y  étendre  et  que  sans  doute 
on  s'y  agenouillait.  Cette  objection  ne  se  trouve  pas  fondée,  et  l'usage  de  ces  bancs,  qui 
vont  en  s'inclinant  vers  le  mur  est  maintenant  tiré  au  clair.  Peut-être  n'esl-il  pas  utile 
de  maintenir  que  «  les  fidèles  devaient  assister  aux  oflices  agenouillés  ».  sauf  à  se 
coucber  ensuite  au  moment  du  banquet  liturgique.  Car  on  ne  sait  pas  si  les  niysles 
de  Mithra  se  mettaient  à  genoux  pour  prier,  ni  même  si  1  on  faisait  de  bien  longues 
oraisons  dans  les  sanctuaires  niilhriaqnes.  On  cliantait  des  hymnes  pendant  les  céré- 
monies, mais  l'accomplis.sement  de  ces  fonctions  religieuses  ne  réclame  pas  qu'une 
portion  de  l'assistance  soit  supposée  à  genoux,  et  d'autant  moins  que  les  initiés 
devaient  prendre,  selon  leur  grade,  une  part  active  à  l'exécution  des  rites. 

3.  Mithreiun  d'IIeddernheini.  Cu.mo.nt,  Monuments,  11,  n.  21)1. 
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la  table  de  pierre  sur  laquelle  fipfure  Millirn  luant  le  taureau, 
est  moulée  sur  un  pivot  et  sculptée  clos  deux  cotes;  sur  la  face 
postérieure,  derrière  le  taureau  éleudu.on  voitMithraet  le  Soleil 
debout:  Mitlira  tient  une  corne  à  boire,  et  le  Soleil  lui  tend  un 
raisin.  Ailleurs,  dans  l'un  ou  l'autre  des  tableaux  secondaires 
qui  entourent  parfois  la  cène  principale,  on  voit  Mitbra  et  le 
Soleil  étendus  devant  une  table,  tenant  le  premier  une  corne  à 
boire  et  l'autre  une  coupe  '.  Or  il  se  trouve  que  sur  un  bas  relief 
récemment  découvert",  on  trouve  un  tableau  où  Millira  et  le 
Soleil  sont  remplacés  par  deux  mystes,  installés  pour  la  cène 
mitbriaque,  et  ce  tableau  est  aussi  au  revers  de  la  grande  scène 
de  Mithra  tauroctone.  Ces  rapports  et  ces  équivalences  sem- 
blent prouver  d'abord,  ce  dont  on  pouvait  bien  se  douter,  que 
l'image  principale  est  en  rapport  direct  avec  la  liturgie  q.ui  se 
célébrait  dans  le  temple,  et  que  même  en  certains  lieux  on 
pouvait  amener  l'image  convenable  aux  divers  rites  et  aux 
divers  moments  d'une  cérémonie  ;  enfin  que  le  repas  des 
mystes  fait  pendant  au  sacrifice,  que  les  deux  sont  coor- 
donnés, et  qu'il  y  a  lieu  de  chercher  à  les  expliquer  l'un  par 
l'autre. 

Ce  n'est  donc  pas  seulement  le  petit  sanctuaire  qui  repré- 
sente le  monde,  et  son  plafond  le  ciel;  la  décoration  du  temple 
en  son  tableau  principal  a  une  haute  portée  symbolique,  et  le 
reste  est  à  l'avenant.  Ce  symbolisme  parait  avoir  été  poussé  lort 
loin,  et  l'on  est  assez  empêché  de  l'interpréter  dans  les  détails, 
faute  de  textes  anciens  pour  le  commenter.  Il  n'en  importe  pas 
moins  de  noter  que  le  symbolisme  du  tableau  principal,  pour 
ce  qui  est  de  sa  signification  essentielle,  n'est  pas  proprement 
théologique  et  ne  concerne  pas  un  théorème  de  croyance  abs- 
traite; il  concerne  directement  la  foi,  et  il  a  son  application 
dans  la  liturgie.  Sans  vouloir  dès  maintenant  en  déterminer  la 
signification  précise,  il  n'est  pas  trop  téméraire  de  penser  que  le 
bas-relief  de  Mithra  tauroctone  présente  le  sacrifice  du  taureau 

1.  Par  cxcni|)le  an  inithreiim  d'Osterburken,  ibid.,  n.  24G. 

2.  Millireum  de  Konjika  (Dalmatici,  Mystères,  105. 


—  172  — 

comme  principe  de  la  vie  bienheureuse  qui  est  promise  à 
l'initié,  aussi  bien  que  de  la  vertu  qui  est  dans  le  banquet  sacré 
pour  l'obtention  de  cette  immortalité.  Dans  certains  bas-reliefs, 
d'autres  scènes  mythologiques  encadrent  la  scène  principale, 
et  l'on  est  fondé  à  croire  qu'elles  ont  le  même  caractère,  qu'elles 
se  rapportent  aussi  à  des  rites  qui  s'accomplissaient  dans  le 
sanctuaire,  comme  la  cène  des  mystes.  Elles  sont  aussi  la  figu- 
ration mythique  de  ces  rites,  qu'elles  avaient  la  prétention 
d'expliquer.  On  verra  plus  loin  que  plusieurs  d'entre  elles 
devaient  être  en  rapport  avec  les  rites  de  l'initiation.  L'ensemble 
de  ces  représentations  figurées  était  le  commentaire  mythique 
du  rituel  pratiqué  dans  le  temple'. 


Il 


Le  rituel  des  sanctuaires  milliriaques  comportait  un  service 
régulier  de  culte,  avec  ses  observances  quotidiennes,  ses  céré- 
monies périodiques  et  annuelles,  et,  en  second  lieu,  les  céré- 
monies propres  des  initiations  ,  coordonnées  à  ce  service 
religieux.  Chaque  sanctuaire  était  desservi  par  un  prêtre,  quel- 
quefois par  plusieurs'.  Le  prêtre  était  un  initié  du  grade  supé- 
rieur, un  Père,  mais  tous  les  Pères  n'étaient  pas  prêtres,  et  les 
rites  propres  des  initiations  se  célébraient  par  les  Pères  avec  la 
coopération  des  prêtres,  mais  non  par  le  prêtre  seul.  La  fonction 
propre  du  prêtre  était  probablement,  comme  celle  des  mages 
en  Perse,  de  veiller  à  l'entretien  du  feu  perpétuel,  de  faire  les 
trois  prières  quotidiennes  au  Soleil,  d'accomplir  les  sacrifices 
prescrits  pour  certains  jours  ou  de  présider  à  leur  exécution  en 
récitant  des  litanies  traditionnelles,  et  de  faire  les  libations 
avec  le  faisceau  sacré  qui  tient  une  si  grande  place  dans  la 
liturgie  de  l'Avesta".  Le  culte  de  Mithra  connaissait  la  semaine, 


1.  Sur  la  décoration  des  Icinples.  voir  Cimont,  Mystères,  appendice  I. 

2.  CUMONT,      170. 
.'}.    CCMONT,    171. 
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avec  consécration  des  sept  jours  aux  sept  divinités  planétaires 
et  sanctification  spéciale  du  premier  jour,  le  jour  du  Soleil'. 
Il  y  avait  aussi  des  fcles  de  saison,  notamment  la  Noël  du 
Soleil,  au  solstice  d'hiver,  le  25  décembre,  et  sans  doute 
une  fête  importante  vers  l'équinoxe  du  printemps,  car  c'est  à 
ce  temps  de  l'année  que  semblent  avoir  eu  lieu  d'ordinaire  les 
initiations\ 

On  a  supposé  que  les  sept  degrés  des  initiations  mithriaques 
avaient  été  déterminés  d'après  les  sept  planètes  et  correspon- 
daient «  aux  sept  sphères  planétaires  que  l'àme  avait  à  traverser 
pour  parvenir  au  séjour  des  bienheureux"').  C'est  bien  ainsi 
qu'on  devait  l'entendre  dans  les  mystères;  mais  ce  n'est  peut- 
être  pas  une  raison  suffisante  pour  n'admettre  à  l'origine  que 
deux  degrés,  ceux  de  Corbeaux  et  de  Lions',  c'est  à-dire  de 
novices  et  d'initiés,  qu'on  aurait  complétés  ensuite  artificielle- 
ment en  Asie  Mineure  quand  les  mystères  y  furent  institués. 
L'institution,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  doit  remonter  jus- 
qu'aux origines  de  la  religion  perse,  et  si  la  détermination  des 
sept  degrés  n'est  pas  antérieure  à  l'influence  astrologique  de 
Babylone ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  anciennes  confréries 
mithriaques  n'aient  comporté  que  deux  classes.  Les  sociétés 
analogues  chez  les  non  civilisés  en  comportent  souvent  davan- 
tage. Rien  n'est  à  inférer  de  ce  que  deux  classes  portent  des 
noms  d'animaux  et  les  autres  non.  Certains  noms  d'animaux 
ont  pu  être  remplacés  par  d'autres  désignations  :  Porphyre' 

1.  Cu.MONT,  Motiumcnts.  118  119;  MysUrcs,  173. 
'2.  CuMuNT.  Mysicres,  173. 

3.  ClMONT,    lo7. 

4.  Ci'.Mo.NT,  Monume)its,  I,  31G;  Myslèrcs,  i'M.  Cf.  Diktuicii,  Mithraslitwçfie,  l.'il. 
.").  Loc.  supr.  cil.  p.  164,  n.  1.  Autant  qu'on  peut  se  fier  au  texte,   ce  seraient  les 

Pi'res  qui  seraient  désignés  dans  ce  passage.  Mais  est-il  bien  vraisemblable  qu'ils 
aient  porté  deux  noms?  Aigles  et  Faucons  pourraient  correspondre  aux  lléliodronies  et 
aux  Pères,  aux  deux  degrés  supérieurs,  que  nous  voyons  iigurés  dans  les  tableaux 
mythiques  par  le  Soleil  et  Mithra.  En  tout  cas,  il  est  évident  que  Porphyre  (c'est-à- 
dire  ses  sources;  connaissait  plusieurs  degrés  d'initiation.  Sa  thèse  sur  la  métempsycose 
l'oiiligeait  à  ne  parler  en  cet  endroit  que  des  classes  à  dénomination  animale;  il  parle 
des  Pères  parce  qu'il  peut  citer  un  équivalent  animal  de  leur  litre.  Mais,  ailleurs, 
connue  ou  le  verra  plus  loin,  il  parle  du  Perse. 
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connaît  chez  Mithra  des  Aigles  et  des  Faucons  qui  ne  se 
retrouvent  pas  en  Occident.  D'ailleurs  le  mélange  de  dénomi- 
nations animales  et  autres  se  rencontre  aussi  chez  les  sauvages. 
Et  quand  on  examine  l'un  après  l'autre  les  sept  degrés  d'initia- 
tion, l'on  est  bien  obligé  de  reconnaître  que  l'attribution  et  le 
sens  de  la  plupart  n'accusent  aucun  rapport  avec  une  planète 
quelconque.  Peut-être  sci'ail  il  plus  sage  d'admettre  que  les 
groupements  mithriaques,  dès  les  plus  anciens  temps,  ont 
comporté  un  assez  grand  nombre  de  classes  ou  de  confréries 
coordonnées,  et  que  seule  la  détermination  fixe  à  sept  degrés 
pourrait  être  due  à  l'influence  de  la  Ihéologie  astrologique. 

Saint  Jérôme,  écrivant  à  Laeta,  a  été  heureux  de  montrer  son 
érudition  mithriaque  en  mentionnant  les  sept  degrés  de  l'ini- 
tiation. En  377,  le  préfet  de  Rome,  Gracchus,  nouvellement 
converti  au  christianisme,  avait  témoigné  de  son  zèle  en 
détruisant  un  mithréum.  Jérôme  rappelle  ce  pieux  exploit  : 
«  N'est-il  pas  vrai  que  votre  parent  Gracchus,  dont  le  nom  est 
synonyme  de  noblesse  patricienne,  pendant  qu'il  était  préfet 
de  la  Ville,  a  renversé,  brisé,  détruit  la  caverne  de  Mithra  et 
toutes  les  figures  monstrueuses  qui  servent  à  l'initiation  du 
Corbeau,  de  l'Occulte,  du  Soldat,  du  Lion,  du  Perse,  du  Cour- 
rier du  Soleil,  du  Père,  et,  donnant  pour  ainsi  dire  des  gages 
de  sa  foi,  obtint  le  baptême  du  ChristP'  »  Cette  énuméiation 
est  confirmée  dans  le  détail  par  les  inscriptions.  Les  «  images 
monstrueuses  »  sont  tout  l'attirail  du  culte,  statues  et  bas- 
reliefs  représentant  les  divinités,  surtout  les  masques  des 
mystes,  qui  portaient  des  insignes  en  rapport  avec  leur  nom, 
le  Corbeau  paraissant  dans  les  cérémonies  avec  une  tête  d'oi- 
seau, et  le  Lion  avec  le  mulle  de  sa  bête'. 

1.  Ep.  cvii,  ad  Laelam.  «  Ante  paucos  annos  propiiiqiuis  vestcr  Gracciis  tinbililntein 
pitriciam  nomine  sonans,  cum  prcTfocUirani  gercrcl  iirbaiiam.  nonne  specuin  Milhrac 
el  omnia  portentosa  siniulacra  quiltus  Corax,  Gryphiis  (à  corriger  en  Cryphius,  d'après 
les  textes  épigraphiques;  noter  la  persistance  de  noms  grecs  dans  la  nomenclature). 
Miles,  Léo,  Perses,  lleiiodronuis,  Pater  inilianliir,  siiliverlil,  frogil.  exciissil.  el  iiis 
quasi  obsidibus  ante  praemissis  impetravil  baptisniiim  Ciiristi.  » 

2.  On  peut  les  voir  tous  deux  avec  leurs  masques  sur  le  bas-relief  de  Konjika 
reproduit  dans  Cumunt,  Mystères,  1G4, 


—  175  — 

Les  (lénominaliotis  animales  sont  mises  par  Poipliyre  en  rap- 
port avec  les  signes  du  zodiaque  et  la  métempsycose':  appli- 
cation de  symbolisme  astral  dont  il  est  superflu  de  démontrer 
le  caractère  artificiel.  Quant  à  l'idée  de  la  métempsycose,  elle 
est  justifiée  en  ce  sens  que  de  telles  appellations  supposent  à 
l'origine  une  sorte  de  participation  mystique  entre  un  groupe 
humain  et  une  espèce  animale.  C'est  un  rapport  analogue  à 
celui  qui  constitue  le  totémisme,  mais  ce  n'est  pas  précisément 
le  rapport  totémique.  On  a  comparé  avec  raison  aux  Corbeaux 
et  aux  Lions  de  ÏMithra  les  Ourses  d'Arléniis  au  Brauron,  les 
Taureaux  de  Dionysos,  les  Poulains  de  Déméter'.  Ici  toutefois 
plusieurs  dénominations  animales  se  rencontrent  dans  le  ser- 
vice d'une  même  divinité.  Mais  le  principe  est  le  même.  Origi- 
nairement il  ne  s'agit  ni  du  rapport  spécifique  d'un  clan  avec 
tel  animal,  comme  dans  la  relation  totémique,  ni  du  culte 
d'une  divinité  représentée  en  forme  animale  à  laquelle  on 
aurait  pensé  s'identifier  en  prenant  la  peau  de  sa  bêle.  C'est  la 
bête  elle-même  qui  d'abord  est  douée  d'esprit,  qui  est  esprit; 
on  acquiert  l'esprit  de  son  espèce  en  mangeant  sa  chair,  en  se 
revêlant  de  sa  peau  ;  l'esprit  jouit  d'une  certaine  indépendance 
et  ses  participants  se  recrutent  par  une  sorte  de  sélection  ;  c'est 
déjà  la  confrérie'.  L'esprit  peut  devenir  un  dieu,  et  la  bête 
devient  sa  victime  favorite  ou  son  symbole.  La  confrérie  qui 
était  d'abord  unie  dans  la  participation  dune  vertu  magique, 
est  unie  dans  le  culte  d'une  divinité;  et  tout  un  groupe  de 
confréries  peut  rester  associé  dans  le  culte  d'un  seul  et  même 
dieu,  comme  il  semble  que  ce  soit  le  cas  pour  Mithra. 

Sont  à  considé-rer  certainement  comme  degrés  inférieurs 
ceux  des  Corbeaux  et  des  Occultes.  Porphyre*  dit  en  termes 
exprès  que  les  Corbeaux  sont  des  ((  auxiliaires  ».  Dans  les 
représentations  de  Mithra  tauroclone  apparaît  souvent  un  cor* 


1.  Lo(.  cit.,  p.  ^)00,  11.  1. 

2.  CuMOM.  Myslères,  l'.'S ,  Monuments,  I.  315. 

3.  Cf.  supr.  p.  3('). 

4.  Supr.  cit.  \).  1G4.  n.   I.  'jTrr.seTcùvTe;  y.ocr/E;. 
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beau  qui  est  tourne  vers  le  dieu,  et  que  Mithra  parfois  semble 
regarder.  Le  corbeau  doit  être  le  messsager  qui  transmet  à 
Mithra,  peut-être  de  la  part  du  Soleil',  l'ordre  d'immoler  le 
taureau.  Son  rôle  figure  assez  bien  la  fonction  subalterne  des 
Corlieaux,  messagers  et  serviteurs,  remplissant  de  menues 
besognes  autour  des  initiés  et  dans  le  service  divin.  Les  Cor- 
beaux pourraient  être  qualifiés  d'enfants  de  chœur.  Leur  grade 
pouvait  être  conféré  à  des  enfants  ^  et  sans  doute  était-ce  la 
règle  dans  les  anciens  temps,  cette  confrérie  juvénile  servant 
d'introduction  aux  grades  plus  élevés. 

On  ne  sait  à  peu  près  rien  des  Occultes,  si  ce  nest  que  leur 
rôle,  dans  le  groupement  des  classes,  était  plutôt  négatif.  On 
ne  les  voyait  pas.  Ils  ne  figurent  pas  dans  les  bas  reliefs,  et 
l'on  ne  doit  pas  s'en  étonner.  Ils  étaient  cachés.  Dans  une  cir- 
constance pourtant  on  les  montrait,  et  il  semble  que  ce  fût 
une  cérémonie  particulièrement  solennelle.  Ce  devait  être  à 
leur  entrée  dans  la  classe  des  Occultes  ou  à  leur  sortie,  plutôt  à 
leur  entrée,  car  la  formule  :  a  Montrer  les  Occultes  '  »,  paraît 
concerner  leur  initiation.  Leur  nom  vient-il  de  ce  que,  dans 
les  réunions  de  la  communauté,  ils  auraient  été  «  cachés  par 
quelque  voile  n*.^  On  peut  le  conjecturer,  mais  il  reste  toujours 
à  dire  pourquoi  on  les  séparait  ainsi.  Leur  nom  même  im- 
plique une  sorte  d'interdit  qui,  doit  aller  bien  au-delà  d'une 
séparation  artificielle  dans  les  assemblées  de  culte.  Dans 
l'économie  générale  des  mystères,  cette  classe,  qui  se  trouve 
entre  la  catégorie  enfantine  des  Corbeaux  et  la  catégorie  adulte 
des  Soldats,  pourrait  bien  être,  au  moins  quant  à  l'origine,  la 
classe  des  adolescents,  arrivant  à  l'âge  de  puberté,  et  soumis  à 
un  régime  spécial,  séparés  des  mères,  auprès  desquelles  s'est 
passée  leur  enfance,  et  non  encore  admis  tout  à  fait  dans  la 

1.  Clmont,   Mystères,  136. 

2.  Voir  CcMoxT,  Monuments,  II,  93.  inscription  10. 

3.  Les  formules  :  n  o.slenderunl  crypiiios  »,  et.  «  tradideriint  cryphios  ».  Monu- 
ments, 11,03.  iiiscr.  9  et  94,  inscr.  12.  semblent  équivalentes,  et  si  elles  le  sont,  il  en 
résulte  que  la  traditio,  l'initiation,  était  Vostensio,  la  pré.senlatioD  des  cryphii. 

4.  Cl'.mo.nï,  3Iy stères, loi. 


—  177  — 

sociélé  des  hommes,  comme  il  se  pralique  chez  heaucoup  de 
non  civilisés.  Celle  classe  élrange  des  Cryphii  aurail  ainsi  une 
explicalion  toul  à  fait  nalurellc. 

Le  Soldat  doit  appartenir  à  la  catégorie  des  initiés  propre- 
ment dits.  Porphyre,  il  est  vrai,  désigne  les  Lions  comme  étant 
ceux  qui  participent  aux  mystères'.  Mais  Porphyre  ne  men- 
tionne pas  les  grades  intermédiaires  entre  les  Corheaux  et  les 
Lions,  et  l'on  ne  peut  guère  s'autoriser  de  son  témoignage 
pour  ne  considérer  comme  vraiment  initiés  que  les  quatre 
degrés  supérieurs,  à  l'exclusion  des  Soldats.  Dans  l'économie 
des  mystères  le  titre  a  une  haute  signification  religieuse.  Dans 
l'ancienne  économie  des  classes  d'initiés,  les  Soldats  étaient 
sans  doute  de  vrais  guerriers,  confrérie  de  jeunes  gens,  voués 
à  la  chasse  et  aux  combats.  Ce  ne  sont  plus  des  novices.  Ter- 
tuUien,  qui  paraît  avoir  assez  bien  connu  les  mystères  de 
iMithra,  s'étend  sur  linitiation  du  Soldat.  Le  diable  «  aussi  », 
dit-il,  «  baptise  certaines  personnes,  ses  croyants;  il  promet 
l'expiation  des  péchés  par  l'effet  du  bain  ;  et,  si  je  me  souviens 
encore  de  Mithra,  il  (le  diable)  marque  là  au  front  ses  soldats, 
il  célèbre  l'oblation  du  pain,  apporte  une  image  de  la  résur- 
rection et  sous  le  glaive  rachète  la  couronne.  '  » 

Tertullien  a  bien  l'air  de  se  souvenir  de  Mithra  comme  s'il 
en  avait  été  sectateur;  en  tout  cas,  fils  de  centurion,  il  a  pu 
être  exactement  instruit  sur  les  pratiques  d'un  culte  qui 
recrutait  ses  adeptes  principalement  dans  l'armée.  Or,  Ter- 
tullien, quand  il  parle  des  soldats  du  diable  que  celui-ci 
marque  de   son  sceau  chez  Mithra,  ne  vise  pas  les  initiés  de 

1.  ij,£T»'y_cvTc;  TÛ)V  ôpytwv.   Supi".  p.  164,  n.  1. 

2.  Le  diable,  dit  Tkrtui.i.ien.  De  praescr,  40,  «  ipsas  qiioqiie  res  sarramenloriini  divl- 
norum  idolonini  inysleriis  a'mulaUir.Tiiifiil  et  ipse  quosdaiii,  ulique  credeiiles  el  fidèles 
suos,  exposilionein  (var.  expiatioiiem)  deliclorum  do  lavacro  reproinillit  :  et  si  adhuc 
iiicmini  Mithrae  (c'est  ainsi  qu'on  doit  lire,  el  non  Mithra.  le  diable  restant  sujet  de  la 
pbrase  ;  car  Tertullien,  sans  se  reprendre  et  sans  nommer  de  nouveau  le  diable,  après 
avoir  parlé  de  Mithra.  signalera  comme  inventions  diaboliques  le  mariage  unique  du 
llamine  de  .lupiter  et  la  virginité  des  vestalesl,  signal  illic  in  fronlibus  milites  suos, 
célébrât  et  panis  oblalionem,  et  imaginem  resurreclionis  inducit,  et  sub  gladio  rcdimil 
coronam.    » 

12 
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Mithra  en  général',  mais  la  catégorie  d'initiés  qu'on  désigne 
sous  le  nom  de  Soldats,  ceux  dont  l'initiation  est  caractérisée 
parle  rite  de  la  couronne,  rite  que  TertuUien,  comme  on  va  le 
voir,  connaît  aussi  dans  le  plus  grand  détail.  Et  ce  qui  appa- 
raît d'abord  est  que  l'initiation  des  Soldats  comportait  un 
baptême  *  auquel  se  rattachait  l'imposition  d'une  marque  sur 
le  front.  TertuUien  trouve,  et  il  a  raison  de  trouver  que  cela 
ressemble  extraordinai  rement  au  baptême  chrétien  et  à  la 
signatlo  qui  y  est  annexée,  à  ce  qu'on  a  plus  tard  appelé  la  con- 
firmation. Il  y  aurait  subtilité  à  dire  que  les  premières  lignes 
du  texte  cité  ne  concernent  pas  les  mystères  de  Mithra  :  Ter- 
tuUien parle  d'abord  en  général,  parce  qu'il  sait  que  le  diable 
baptise  encore  ailleurs  que  chez  Mithra'  ;  mais  c'est  chez 
Mithra  seulement  qu'au  baptême  s'adjoint  l'imposition  d'un 
signe  au  front,  comme  dans  l'Eglise  chrétienne.  Mais  Mithra 
y  allait  plus  brutalement  que  l'Église  ;  il  marquait  ses  hommes 
au  fer  rouge*,  tandis  que  l'évêque  se  contentait  de  tracer  avec 
son  doigt  sur  le  front  du  néophyte  un  signe  de  croix,  signe 
fugitif  que  le  chrétien  ensuite  répétait  souvent  sur  lui-même. 
L'intention  du  rite  était  la  même  :  le  Soldat  était  voué  à  Mithra 
comme  le  chrétien  au  Christ. 

Voici  maintenant  ce  qu'écrit  TertuUien  touchant  le  rite  de 
la  couronne  :  «  Rougissez,  frères  d'armes  du  (Christ),  qui  ne 
serez  point  jugés  par  lui  (au  dernier  jour),  mais  par  le  Soldat 
de  Mithra  qui,  initié  dans  la  caverne,  vrai  camp  de  ténèbres, 
lorsque  la  couronne  qui  lui  a  été  présentée  avec  une  épée, 

1.  Opinion  de  Pkhuiuzet,  L'a  miracnleuse  histoire  de  Pa)i(iare  et  d'Échédore 
dans  Archiv  fur  Religioinvissenschaft ,  XIV,  m  (1911),  128.  Il  faut  faire  altenlion  que 
les  H  souvenirs  »  de  TertuUien  sont  1res  précis. 

2.  Il  y  avait  une  fontaine  dans  le  temple  ou  tout  près  (Cumont,  Mtjstères,  iGl,  n.  2). 
Cf.  l'iudiealion  de  Porphyre,  supr.,  p.  168,  u.  l  ;  le  même  dit.  De  antro  nymph.  18  : 
Ttapà  t(o  MiOpa  5  jcpaiYip  àvtl  tyIç  7w,-j'Y),-  tsTaicrai.  Il  y  a  aussi  un  puits  dans  l'enclos 
du  temple  du  feu  chez  les  Parsis. 

3.  /}(•  haut.  5,  stipr.  cit.  p.  149,  n.  2. 

4.  C'est  à  celle  marque  probablement  que  se  rapporte  le  passage  de  GRKiioiRE  de 
Na/ianze,  Or.  IV,  adc.  Jitlian,  70  (ap.  Cu.mont,  I\Iontt)ncnts,  II,  i5),  concernaal  rà; 
ix  MîO&cu  PxaavGu;  rai  y.xùaei;  àv^îy.&u;  -à;  y:jax'.x.ii,  Perdrizet,  128. 
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comme  pour  singer  le  martyre,  a  élc  disposée  sur  sa  lète,  est 
invité  à  la  détourner  de  sa  main  tendue  en  disant  que  Mitlira 
est  sa  couronne  '.  »  Rite  superbe,  et  qui  convient  à  une  initia- 
tion de  soldat.  ïertullien  en  sent  la  beauté,  et  Ton  dirait  qu'il 
en  garde  l'impression  vivante.  Une  couronne  est  offerte  que 
le  candidat  paraît  ne  pouvoir  atteindre  qu'au  péril  de  sa 
vie;  il  la  gragne  pourtant:  mais,  à  l'instant  où  l'on  va  la 
lui  poser  sur  la  Icte,  il  l'écarté  en  protestant  qu'il  ne  veut 
d'autre  couronne,  couronne  de  protection  et  de  gloire,  que 
Milhra  son  sauveur".  Le  rituel  de  Mithra  ne  s'était  donc 
pas  développé  uniquement  dans  le  sens  du  symbolisme  doc- 
trinal et  théologique;  il  avait  des  traits  de  haut  symbolisme 
moral.  Dans  l'antiquité,  ce  rite  de  la  couronne  qu'il  fallait 
prendre  à  la  pointe  de  l'épée  pouvait  bien  être  une  épreuve 
réelle  et  qui  avait  toute  sa  valeur  en  elle-même,  à  moins 
encore  que  ce  ne  fût  un  rite  de  saison  coordonné  à  l'initiation 
du  Soldat. 

Le  pendant  mythique  de  ce  rite  paraît  exister  dans  une 
petite  scène  des  bas-reliefs,  oii  l'on  voit  le  Soleil  agenouillé, 
quelquefois  avec  une  couronne  auprès  de  lui,  et  Mithra, 
debout,  la  main  levée  avec  un  couteau  ou  un  autre  objet,  lui 
conférant  une  sorte  d'initiation  '.  L'identification  mystique  du 
Soldat  au  Soleil  n'est  pas  inditîérente  à  noter  ;  et  il  apparaît 


1.  De  Corona,  13.  «  Erubescite,  comraililoiies  ejus  (Chrisli),  jam  non  ab  ipso 
judicandi,  sed  ab  aliquo  Mithrae  milite  (le  jeu  de  mol  paraît  voulu  entre  les  commi- 
litones  du  Christ  et  le  miles  de  Milhra;  mais  il  ne  s'ensuit  aucunement  que  Tcrlul- 
lien  attribue  à  miles  un  sens  aussi  général  qu'à  cnmmilito  ;  c'est  la  formule  s])éeiale 
et  caraclërisliquc,  miles  Mithrae,  qui  induit  Terlullien  à  rappeler  aux  chrétiens 
qu'eux,  sans  s'appeler  Soldats,  sont  aussi  frères  d'armes  du  Christ),  qui  cum  inilialur 
in  spelaeo,  in  caslris  vcre  tenebrarum,  coronam  inlerposilo  gladio  sibi  oblatam,  quasi 
mimum  marlyrii,  dehinc  capiti  suo  accouiodalam,  monelur  obvia  manu  a  capite  pel- 
lere  et  in  humerum  si  forte  transferre,  dicens  Mithran  esse  coronam  suain.  Atque 
exinde  nunquani  coronalur  idque  in  siguuni  habcl  ad  probationem  sui.  sicubi  temp- 
talus  fueril  de  sacramenlo  (cf.  supr.  p.  14(>.  n.  1»,  slalinuiue  creditur  Milhrae  miles  si 
dejecerit  corouara.  si  eam  in  deo  suo  esse  dixerit.  Agnoscamus  ingénia  diaboil  ".    etc. 

2.  CuMONT,  Mysti'res,  160,  relève  (-mploi  de  la  même  formule  dans  les  Odes  de 
Salomon  (i,  1  :  17,  1  ;  5,  11. 

3.  ToiTAis,  149.  Voir  un  de  ces  tableaux  dans  Cumont,  Mystères,  134 
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ainsi  que  Mithra  est  censé  la  couronne  du  Soleil  comme  on 
dit  qu'il  l'est  du  Soldat. 

Gomme  les  renseignements  de  Tertullien  présentent  toute 
garantie  de  précision  et  de  solidité,  il  convient  de  remarquer 
que  le  pendant  de  la  cène  chrétienne,  l'eucharistie  milhriaque, 
se  trouve  amenée  par  lui  entre  le  rite  du  haptème  et  celui  de 
la  couronne,  deux  traits  qui  concernent  l'inilialion  du  Soldat  ; 
que  le  rite  de  la  cène  doit  appartenir  aussi  à  cette  initiation  ; 
que  par  conséquent  le  Soldat  ne  peut  manquer  d'être  un 
véritable  initié.  Il  va  sans  dire  que  le  banquet  sacré  n'était  pas 
réservé  uniquement  à  cette  initiation,  mais  il  en  faisait  parlie, 
et  l'on  conçoit  que  Tertullien  se  soit  récrié  contre  la  malice 
du  diable,  puisque  l'initiation  du  Soldat  se  trouvait  corres- 
pondre trait  pour  trait  au  rite  complet  de  l'initiation  chré- 
tienne, avec  le  baptême,  la  signatio  et  la  communion  eucha- 
ristique. On  ne  saurait  dire  ce  qu'il  entend  par  u  image  de  la 
résurrection  »  :  il  avait  trouvé,  il  avait  vu  aussi  chez  Mithra, 
comme  dans  les  cérémonies  de  l'initiation  chrétienne,  quel- 
que expression  symbolique  de  la  vie  éternelle;  le  symbole  de 
la  vie  future  se  trouvait  à  côté  du  symbole  de  la  mort  ;  peut- 
être  le  simulacre  de  mort  était-il  associé  à  la  lutte  pour  la 
couronne,  et  celle-ci  présentée  à  la  fin  en  gage  d'immortalité. 
Dans  la  perspective  que  suggère  le  texte  de  Tertullien,  la  lutte 
pour  la  couronne  viendrait  après  le  repas  sacré.  Il  n'y  aurait 
pas  lieu  d'en  être  surpris  :  car  la  lutte  signifie,  en  un  sens,  et 
liturgiquement  elle  est  la  carrière  désormais  ouverte  au  Soldat 
et  au  terme  de  laquelle  il  trouvera  la  couronne  immortelle. 

Maigre  est  l'information  relative  aux  Lions.  Tertullien  parle 
d'eux  incidemment  en  traitant  du  culte  des  éléments  dans  les 
religions  païennes  ;  il  constate  ce  culte  chez  «  les  mages  de 
Perse,  les  hiérophantes  d'Egypte,  les  gymnosophistes  de 
l'Inde  »  ;  il  signale  ensuite  l'artifice  par  lequel,  pour  pallier 
l'enfantillage  et  l'immoralité  des  vieux  mythes,  on  a  voulu 
identifier  les  dieux  aux  éléments,  et  il  ajoute  :,«  C'est  ainsi 
qu'on  représente  les  Lions  de   Mithra  comme   l'expression 
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mystique  de  la  sécheresse  et  de  la  chaleur  '.  •>  Par  où  l'on  voit 
que  Tertullien  connaissait  aussi  bien  la  théologie  savante  de 
Mithra  que  ses  rites.  Porphyre  dit  la  même  chose  en  signalant 
l'emploi  du  miel  dans  la  consécration  des  Lions  :  «  Lorsqu'on 
verse  du  miel  au  lieu  d'eau  sur  les  mains  de  ceux  qui  reçoivent 
l'initiation  léonliqae,  on  les  invite  à  se  garder  les  mains  pures 
de  tout  mal,  de  tout  méfait  et  de  toute  souillure  ;  et  c'est  en 
leur  qualité  de  myste  (c'est-à-dire  de  lion,  qui  est  l'animal 
symbolique  du  feu),  le  feu  étant  purifiant,  qu'on  leur  présente 
l'ablution  qui  leur  convient,  écartant  l'eau  comme  ennemie 
du  feu.  C'est  aussi  avec  du  miel  qu'on  (leur)  purifie  la  langue 
de  toute  faute  '.  »  Ces  indications  sont  un  peu  confuses.  Le 
fait  positif  est  qu'on  mettait  du  miel  sur  la  langue  des  Lions 
et  qu'on  en  répandait  aussi  sur  leurs  mains. 

Que  le  miel  ait  été  employé  ainsi  comme  moyen  de  purifi- 
cation, c'est  possible  ',  bien  que  le  miel  dans  la  bouche  ait  pu 
signifier  une  communication  positive  de  vertu.  Que  le  miel 
ait  été  choisi  au  lieu  d'eau  en  cette  occasion,  parce  que  le  Lion 
est  le  feu  et  que  le  feu  n'aime  pas  l'eau,  on  n'a  pu  le  dire  que 


1.  Adi\  Marc,  i,  13.  «  Ipsa  quoque  vulgaris  superslitiocomnuinis  idololatriae,  cum 
in  simulacris  de  noniinibus  et  fabulis  veterum  mortuorurn  pudel  ad  interprelalionem 
naluralium  refugil  el  dedecus  suum  ingenio  obumbrat...  Sic  et  Osiris  quod  sempcr 
sepelilur  et  in  vivido  quaeritur  et  cum  gaudio  invenitur,  reciprocarum  frugum  et 
vividorum  elemenlorum  et  recidivi  anni  lidem  argumentantur  (cf.  supr.^.  137,  n.  \], 
sicut  aridae  el  ardeiitis  naturae  sacramenta  leones  Mithrae  philosophantar.  u 

2.  De  antro  iiymph.  13.  Selon  Porphyre  le  miel  a  vertu  de  purification  et  vertu 
de  conservation.  Srav  [aÈv  cùv  tcT;  Ta  Xecvrinà  (xu-.uu.c'votî  et;  Ta;  "/.^îjji;  àv6'i55'aTo; 
{jieÀi  v((}(*<i6ai  èy/j'woi,  y.aôapà;  i/nt  rà;  /,£Ï?a;  irapayyÉÀXo-Joiv  àîrô  iravTo;  Xuimpcù 
xa.t  pÀa-Ti/.cO  x.ai  [j.'J'ïxso'j  xaî  w;  u.ûottj,  y.aftaoTWoù  ovtî;  toû  77upo;,  oîitiïa  vîîVTpa 
■JTp'.aayfjcjt^  iraoatTyiaxu.evoi  rb  û^us  û;  TriÀ£[j,tc.v  tw  lî'Jft,  /-aôaîoiuoi  S'a  nal  tt.v  yXiÔTTav 
TÔ)  (AsXiTi  aTTÔ  lïavTÔ;  âu.apTwÀciï.  OTav  S'a  tîû  Ils'por,  lïsoaaYwoi  u.sÀt  '!o;  cf.'jXa)ct  î«*31Tûv^ 
tô  cpuXa/4Ti)4bv  i-i  ouu.(îoX([)  TtÔEvrat.  On  ne  saisit  pas  bien  les  idées,  —  s'il  y  en  a,  — 
qui  sont  au  fond  de  la  comparaison  :  le  miel  purifiant  convient  au  Lion,  qui  est 
myste  ;  le  miel  conservant  convient  au  Perse,  qui  est  gardien  des  fruits.  L'intégrité 
du  texte  n'est  d'ailleurs  pas  à  suspecter  (avec  Cl'.mont,  Monuments,  I,  317,  n.  2),  car 
il  est  parfait  de  logique  verbale. 

3.  Selon  GRÉr.oiiiE  dk  Na/.ian/.e,  Or.  iv,  '62.  Julien,  après  son  apostasie,  aurait 
purifié  avec  du  miel  ses  mains  qui  avaient  touché  le  pain  eucharistique  :  el  Julien 
était  dès  lors  initié  au  culte  de  Mithra.   Cf.  Cl.mont,  Mystères.  U>2,  213, 
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quand  les  Lions  ont  été  censés  incarner  le  feu,  et  il  n'est  pas 
du  tout  certain,  il  n'est  même  pas  très  probable  que  les  Lions 
de  Mithra  aient  été  censés  des  l'abord  incarner  le  feu  '.  Les 
Lions  de  Mithra  ont  pu  exister  et  être  consacrés  avec  du  miel 
long-temps  avant  qu'on  les  identifiât  avec  l'élément  igné. 
L'emploi  du  miel  aurait  une  autre  raison.  Toutefois  l'idée 
d'une  participation  mystique  entre  le  feu,  le  lion  et  les  Lions 
de  Mithra  pourrait  être  beaucoup  plus  ancienne  que  l'inter- 
prétation des  rites  mithriaques  par  la  théorie  des  quatre 
éléments.  On  peut  aussi  rappeler  la  coutume  d'enduire  de 
miel  la  langue  des  nouveau-nés  "  et  l'importance  du  miel  dans 
la  tradition  religieuse  des  Perses  \  Le  miel,  substance  céleste, 
venue  de  la  lune  où  a  été  recueillie  la  semence  du  taureau  divin 
qu'a  immolé  Mithra  au  commencement  des  temps,  pouvait 
être  ici  un  élément  particulièrement  efficace  de  consécration, 
de  régénération,  supérieur  en  vertu  à  l'eau,  et  comparable 
pour  ses  propriétés  mystiques  au  breuvage  sacré  du  haoma. 

Le  miel  aussi  était  employé  dans  la  consécration  du  Perse. 
Au  dire  de  Porphyre,  le  miel  lui  aurait  été  <*  présenté  comme 
au  gardien  des  fruits  '\  parce  que  le  miel  n'a  pas  seulement 
une  vertu  purifiante,  mais  aussi  une  vertu  de  conservation  '. 
Cette  fois  l'explication  tient  du  jeu  de  mots  plus  que  de 
la  philosophie  et  n'en  vaut  pas  mieux  pour  cela.  Comme 
dans  le  cas  précédent,  le  haut  degré  de  linitiation  justifie 
l'emploi  du  miel.  Mais,  à  en  croire  Porphyre,  si  le  Lion  est 
caractérisé  comme  «  myste  »,  le  Perse  l'est  comme  «  gardien 
des  fruits  ».  L'étrangeté  de  l'indication  ne  la  rend  que  plus 
précieuse.  C'est  un  trait  de  vieille  mythologie  '  que  Porphyre 


i.  On  a  pu  voir,  supv.  p.  181,  n.  1,  que  TertuUicn  ne  le  croil  pas  du  tout,  et  qu'il 
semble  connaître  un  mythe  sur  les  Lions  auquel  avait  clé  rallachée  arliriciellement 
l'interprétation  naturiste  qui  identifiait  le  lion  au  feu. 

2.  CuMONT,  Mystères,  162. 

3.  Id.  ibid.,  et  Monumcnls,  I,  320. 

4.  Supr.  p.  181,  n.2. 

5.  C'est  le  mythe  du  Perse,  analogue  au  mythe  du  Lion  que  fait  supposer  Tertul- 
lien,  loc.  cit. 


—  18,1  — 

a  encadré  tant  bien  que  mal  dans  ses  réllcxions.  Probablement 
est-il  en  rapport  avec  une  petite  scène  des  bas-reliefs  où  l'en 
voit  Mithra  dans  un  arbre,  créateur  sans  doute  plutôt  que 
gardien  des  fruits  '.  Mais  le  passa j^^e  est  facile  d'une  idée  à 
l'autre.  Le  Perse  représenterait  Milbra  dans  son  rapport  avec 
la  végétation.  Dans  les  cérémonies  du  culte  il  portait  le 
costume  oriental  et  le  bonnet  phrygien  que  porte  aussi 
Mithra'.  Que  ce  degré  d'initiation  ait  été  institué  pour  rappeler 
l'origine  du  culte  mithriaque  et  l'agrégation  des  prosélytes 
étrangers  à  la  nation  perse,  on  a  pu  le  conjecturer  '.  L'hypo- 
thèse toutefois  pourrait  n'être  fondée  qu'en  partie,  à  moins 
qu'elle  ne  le  soit  pas  du  tout.  Pourquoi  ce  grade  seul  aurait-il 
rappelé  l'origine  ethnique  du  culte  ?  Est-il  bien  vraisemblable 
qu'on  Tait  institué  à  cet  effet  ?  Le  nom  de  Perse  n'aurait  il  pas 
été  substitué  à  un  autre  vocable  ?  Ae  pourrait-on  pas  lui  trou- 
ver un  sens,  même  pour  la  Perse?  Le  rôle  du  Perse  corres- 
pondant à  une  fonction  spéciale  de  Mithra  dans  la  nature, 
rien  n'invite  à  y  voir  une  invention  tardive,  et  peut-être  est  il 
plus  sage  d'abandonner  cette  conjecture. 

Au-dessus  du  Perse  vient  le  Courrier  du  Soleil.  Comme 
Mithra  et  avec  lui,  ce  myste  est  assimilé  au  Soleil  :  car  il  ne 
court  pas  devant  le  Soleil,  il  monte  avec  lui  sur  son  char,  et 
c'est  par  le  nom  du  Soleil,  non  par  celui  de  la  course  que  se 
définit  l'initiation  *.  La  scène  mythique  correspondante  est 
souvent  figurée  dans  les  petits  tableaux  des  bas-reliefs  ;  le 
Soleil  sur  son  char  tend  la  main  à  Mithra  qui  monte  auprès 
de  lui  \  Mithra  a  donc  été  le  premier  Héliodrome,  comme  il  a 

1.  ToCTArN,  147.  Celle  intcrprélalion  ne  pariiit  purement  conjecturale  (Ccmont, 
Mystères,  133i  que  si  l'on  fait  abslraction  de  la  correspondance  qui  existe  d'ordinaire 
entre  les  tableaux  mythiques  et  les  initiations  et  rites  mithriaqucs. 

2.  Bas-relief  de  Konjika,  supi'.  p.  171,  n.  2. 

3.  DiETKiucn,  loi  ;  Clmont,  Mystères,  ll'iS  ;  Monuments,  I,  317. 

4.  «  Tradiderunt  hetiaca  »,  dans  les  inscriptions.  Cf.  supr.  p.  176,  n.  3,  pour  les 
Occultes.  Autres  formules  :  «  tradiderunt  leontica  »,  «  tr.  persica  »,  «  Ir.  patrica  »  ; 
dans  l'inscription  citée  supr.  p.  17<),  n.  2,  «  tradidit  hierocoracica  ».  Manque  la  for- 
mule pour  le  «  miles  ». 

5.  Par  ex.,  Ci'.mont,  Mystères,  134;  Monuments,  M.  340,  3oO. 
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été  le  premier  Perse.  Dans  l'économie  des  mystères  et  dans 
leur  interprétation  astrologique,  ce  degré,  au-dessus  duquel  il 
n'y  a  plus  que  le  suprême,  montre  l'initié  sur  le  chemin  du 
ciel  où  il  n'a  plus  qu'à  pénétrer  avec  Mithra  pour  atteindre  la 
sphère  de  la  divinité.  La  scène  mythique  représente  probable- 
ment l'ascension  de  Mithra  au  ciel  après  ses  travaux  et  figure 
l'admission  des  élus  au  ciel  d'Ahoura  Mazda'.  Les  confrères 
du  Soleil  pourraient  avoir  eu  originairement  un  caractère 
moins  idéal,  et  réglé  par  leurs  rites  le  cours  normal  de  l'astre 
avec  lequel  ils  étaient  en  communion  mystique,  le  culte  du 
Soleil  et  du  feu  remontant  chez  les  Perses  aux  plus  anciens 
temps. 

Le  grade  suprême  était  celui  de  Père  °,  dont  la  dignité  cor- 
respond à  celle  de  Mithra  au  ciel.  Comme  on  trouve  des  pères 
partout,  il  n'est  peut-être  pas  indispensable  que  la  dénomina- 
tion ait  été  empruntée  aux  thiases  grecs  \  Ce  peut  être 
originairement  le  groupe  des  anciens,  des  vieux  sages,  gar- 
diens des  traditions  sacrées  de  la  tribu.  Dans  l'économie  des 
mystères,  ils  sont  les  parfaits  initiés,  pleinement  participants 
de  Mithra.  Aussi  bien  était-ce  à  eux  qu'il  appartenait  de 
conférer  toutes  les  initiations,  d'accomplir  les  rites  qui  corres- 
pondaient aux  œuvres  mythiques  de  Mithra.  A  la  tête  des 
Pères  eux-mêmes  était  le  Père  des  Pères  \  sans  doute  le  grand 
président  des  initiations  et  le  chef  spirituel  de  toute  la  com- 
munauté en  ses  différentes  classes.  On  ignore  quelles  étaient 
les  conditions  préliminaires  de  l'initiation  ',  de  l'avancement 

1.  Cf.  CuMo.Nr,  Mystères,  137,  140,  l.'iS. 

2.  Dans  les  inscriptions  it  pater,  paler  patratus,  paler  sacrorum,  paler  palrum,  pater 
et  sacerdos  »,  etc.  Voir,  pour  les  références.  Cc.moxt,  Monumeitls,  II,  .>'Î5.  Cf.  Tertcl- 
LiEN,  Apol.  8:  «  Alquin  volentibus  iniliari  morisesl,  opiner,  prius  joaVcpm  illuni  saci-c- 
riim  adiré,  quae  praeparanda  sini  describere  »  ;  et  Ad  nat.  v,  7  :  «  Sine  dubio  enini 
initiuri  volentibus  mos  est  prius  ad  niagislrum  sacrorum  vel  patreni  adiré.  »  —  Les 
initiés  s'appellent  «  sacrali,  consacranei,  fratrcs  ». 

3.  CuMOM,  Mystères,  lij8. 

4.  Cf.  supr.  n.  2  ;  et  Cu.mont,  Mystères,  lii'.). 

5.  La  cérémonie  paraît  avoir  été  désignée  sous  le  nom  de  sacramentum,  comme 
on  a  pu  le  voir  pour  Isis.  Elle  implique  un  engagement  sacré  analogue  an  serment 
mililaire.  En  parlant  de  l'idée  que   i'initiiilioii  comporte  essentiellement  révélation   de 
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dans  la  hiérarchie  des  classes.  Les  Pères  réglaient  tout  cela 
ou  veillaient  à  l'observation  des  rèiflcs  traditionnelles. 

Si  l'on  ignore  presque  tout  du  rituel  des  inilialions,  l'on  sait 
au  moins  que  des  «  épreuves  »  assez  dures  étaient  parmi  les 
conditions  préliminaires  d'admissibilité  aux  dilTérenls  grades, 
et  que  même  le  rituel  des  initiations,  surtout  pour  le  Soldat, 
retenait  au  moins  le  simulacre  de  luttes  et  de  dangers.  Grégoire 
de  Nazianze  parle  des  «  tourments  et  des  brûlures  mysti- 
ques '  »  auxquels  sont  soumis  les  fidèles  de  Mithra.  Les 
brûlures  sont  le  signe  dont  il  a  été  parlé  plus  haut.  A  en 
croire  un  commentateur  de  Grégoire,  les  tourments  auraient 
été  des  épreuves  par  l'eau,  par  le  feu,  dans  la  neige,  par  la 
faim,  par  la  soif,  par  des  courses  prolongées  *.  Programme 
exagéré  sans  doute,  mais  où  tout  pourrait  bien  n'être  pas 
imaginaire.  Il  y  avait  certainement  des  jeûnes  et  des  absti- 
nences. Les  courses  ont  toute  chance  d'être  figurées  dans 
certaines  scènes  des  bas-reliefs  par  les  courses  de  Mithra. 
Enfin  le  rituel  gardait  des  cérémonies  sanglantes  et  des  images 
de  lutte  qui  avaient  les  unes  et  les  autres  dû  être  ancienne- 
ment des  épreuves  réelles,  non  des  simulacres  inoffensifs. 

L'historien  Lampridius  écrit,  à  propos  de  Commode,  que 
cet  empereur  souilla  les  mystères  de  Mithra  par  un  véritable 
homicide,  alors  que  la  coulume  était  seulement  d'y  dire  ou 
d'y  feindre  quelque  chose  de  pareil  en  manière  d'épouvanlail '. 

doctrine  secrète,  on  a  pu  dire  que  «  le  candidat  s'engageait  avant  tout  à  ne  pas  divul- 
guer les  doctrines  et  les  rites  qui  lui  seraient  révélés  »  iCimont,  Mysd'res,  IGOl  ;  mais 
l'obligation  du  secret,  par  rapport  aux  rites  du  mystère,  allait  de  soi,  et  l'objet  prin- 
cipal, direct,  du  serment,  où  le  secret  était  d'ailleurs  impliqué,  était  plulôl  l'engage- 
ment positif  envers  le  dieu  du  myslèrefse  référer  au  texte  d'Apulée,  supr.  p.  146,  n.  1), 
tout  comme  le  serment  niililaire  était  un  engagement  de  service  envers  l'empereur, 
et  le  baptême  chrétien  la  consécration  du  fidèle  au  Christ.  Cf.  Rf.itze.nstein,  71. 

1.  Supr.  p.  178,  n.  4. 

2.  No.NXLS  le  mythographe.  Textes  dans  Cl.mont,  Monuments,  II,  27-28. 

3.  L.v.MPiiiDE,  Commodus,d  (dans  Cc.mont,  Monuments,  II,  21).  «  Clava  non  soluni 
leones  in  veste  muliebri  et  pelle  leonina  sed  etiam  homines  multos  adflixit  ;  débiles 
pedibus  et  eos  qui  ambulare  non  possent  in  gigantuni  modum  formavit.  ila  ut  a  geni- 
bus  de  pannis  et  liiileis  quasi  dracones  degerenlur,  eosdemqiie  sagillis  cnnfecit. 
Sacra  Milliriaca  liouiicidio  voro  polluil  cnrii  iliic  allquid  ;i(l  speciem  liriioris  vel  dici 
val  fingi  soleal  ». 
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L'indication  ne  paraît  pas  suspecte  :  il  y  avait  simulacre  de 
meurtre  accompli  par  le  m>ste  ou  devant  lui,  ou,  mieux 
encore  peut-être,  sur  lui.  Commode,  accomplissant  les  rites, 
probablement  en  qualité  de  Père,  et  dans  l'initiation  d'un 
Soldat,  aurait  tué  le  candidat,  alors  que  normalement  il  ne 
devait  que  faire  semblant  de  le  mettre  à  mort.  Ce  simulacre 
ne  devait  pas  être  celui  d'un  meurtre  vulgaire,  non  plus  d'un 
sacrifice  humain  qui  aurait  été  directement  offert  au  dieu, 
mais  plutôt,  comme  il  a  été  dit  précédemment,  d'un  combat 
qui  pouvait  d'ailleurs  avoir  dès  l'orij^ine  une  signification 
magico-religieuse.  Et  c'est  en  ce  sens  seulement  que  la  mort 
du  vaincu  pourrait  être  considérée  comme  un  sacrifice 
humain.  La  lutte  sera  devenue  plus  tard  une  épreuve  plus  ou 
moins  dangereuse,  et  finalement  une  fiction  liturgique.  Com- 
mode a  commis  un  véritable  assassinat,  parce  que  le  candidat 
ne  songeait  point  à  se  battre  et  se  prêtait  sans  défiance  à  ce 
manège  rituel  qui  était  peut-être  le  combat  pour  la  couronne  '. 
D'après  le  même  auteur.  Commode  aurait  tué  des  lions  et 
des  hommes,  aussi  des  culs-de-jatte  costumés  en  dragons  et 
pourvus  de  queues  postiches  qui  étaient  fabriquées  avec  des 
étoffes".  Le  texte  n'est  pas  sans  obscurité,  fhistorien  n'ayant 
peut-être  pas  bien  compris  les  données  qu'il  transcrivait;  mais, 
quoiqu'il  ne  le  dise  pas  expressément,  cette  indication  paraît 
concerner  aussi  des  rites  de  mystères,  et  les  mystères  de 
Mithra,  oij  Commode,  avec  sa  massue,  jouant  le  rôle  de  Milhra 
chasseur  de  fauves,  aura  exterminé  réellement  un  certain 
nombre  de  Lions  ',  au  lieu  de  les  poursuivre  fictivement.  Le 
pendant  de  ce  rite  ne  s'est  pas  retrouvé  sur  les  monuments; 

1.  Laiiipride  dit  clairement  qu'il  n'y  avait  qu'un  simulacre  d'homicide,  et  il  ne 
pense  pas  du  tout  à  un  sacrifice  iiumaiu.  L'ancienne  religion  des  Perse»  n'avait  pas 
ignoré  le  sacrifice  humain,  surtout  à  ce  qu'il  semble,  dans  le  culte  d'Ahriman.  Cf. 
Héiiodote,  VII,  1I;M14;  et  l'on  a  pu  voir  ce  que  IMinc  pensait  des  mages  et  de  leurs 
opérations  ;  mais  il  n'y  avait  pas  de  sacrifices  humains  dans  les  mystères  au  temps  de 
l'empire.  Voir  sur  ce  point  Cimont,  Monument!:,  I,  G'.),  70  ;  II,  42,  45. 

2.  Supr.  p.  ÏKi.  n.  3. 

3.  Il  semblerait  que  Commode  lui-même  ait  pour  la  circonstance  pris  une  peau 
de  lion  ;  c'est  donc  en  Lion  qu'il  aurait  tué  d'autres  confrères. 
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mais  certains  bas-reliefs  représentent  le  dieu  suprême  abattant 
un  ft^éant,  un  homme  dont  le  corps  se  termine  en  queue  de 
serpent'  :  ce  sont  les  ciils-de-jalte  dont  parie  Lampridius.  Ici 
encore  Commode  aura  voulu  jouer  au  naturel  le  combat 
d'Ormazd  contre  les  monstres. 

D'oiî  l'on  doit  inférer  que  ce  combat  faisait  partie  des  rites, 
et  que  les  bas-reliefs  en  ce  point  encore  fig-urent  probable- 
ment une  cérémonie  du  culte  mithriaque,  sinon  une  céré- 
monie spéciale  des  initiations.  Ajoutons  que  ce  rite,  originai- 
rement peut-être  rite  de  saison  figurant  la  lutte  du  printemps 
contre  l'hiver,  interprété  ultérieurement  en  lutte  du  Créateur 
contre  les  puissances  de  désordre,  peut  être  fort  ancien  ;  enfin 
que  ce  détail  et  d'autres  du  même  genre  invitent  à  penser  que 
le  rituel  des  mystères  a  retenu  tout  un  ensemble  de  coutumes 
et  cérémonies  qui  ressemblent  tout  à  fait  aux  pratiques  des 
non  civilisés,  spécialement  aux  mascarades  qui  se  pratiquent 
dans  leurs  sociétés  secrètes.  Et  cette  circonstance  confirme 
l'hypothèse  précédemment  émise  touchant  l'origine  des  initia- 
tions mithriaques. 

On  comprend  qu'un  auteur  chrétien  "  ait  reproché,  bien  à 
tort  d'ailleurs,  aux  cérémonies  de  Mithra  leur  manque  de 
sérieux,  et  qu'il  ait  imaginé  qu'on  s'y  moquait  des  candidats 
à  l'initiation.  Il  représente  ceux-ci  les  yeux  bandés,  pendant 
qu'une  troupe  frénétique  se  remue  autour  d'eux  :  les  uns 
imitent  le  cri  du  corbeau  en  agitant  leurs  ailes  ;  les  autres 
rugissent  comme  des  lions  ;  certains  candidats,  les  mains 
liées  avec  des  boyaux  de  poule,  doivent  sauter  par-dessus  des 
fossés   pleins  d'eau  ;    un  individu  qui  arrive  avec  une  épée 

1.  Voir  CcMONT,  Mystères,  112-113. 

2.  Amurosiasteh,  Quaestiones  Veteris  et  Noii  Testamenti  {ap.  Cimont,  Monu- 
ments, II,  8).  «  lllud'aiiteni  quale  est  qiiod  in  spelaeo  velatis  oculis  inludiinlur  ?  Ne 
enim  horreant  lurpiter  dehonestari  se  oculi  illis  velanlur,  alii  auleni  sicut  aves  alas 
perculiunl  vocem  coracis  imilantes  ;  alii  vero  leoiium  more  fremiml  ;  alii  auteni  ligatis 
manibus  inteslinis  pullinis  projiciunlur  super  foveas  aqua  plenas,  accedente  quodaiii 
cum  gladio  et  inrumpente  iiileslina  supra  dicta  qui  se  liberatorem  appelle!.  Suiit  et 
cetera  inhonestiora.  Ecce  quantis  modis  lurpiter  inludunlui-  qui  se  sapientcs  appel- 
lant.  » 
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coupe  les  boyaux  et  se  qualifie  pour  cela  de  libérateur  ;  et  il  y 
a  pis  encore.  Nonobstant  celte  dernière  assertion,  l'auteur 
a  dit  probablement  tout  ce  qu'il  savait,  et  même  un  peu 
davantage.  Le  fond  de  ses  informations  est  fondé  en  réalité  ;  la 
façon  dont  il  les  tourne  en  caricature  permet  de  penser  qu'il 
les  tient  de  seconde  main  et  les  paraphrase  en  rhéteur.  Ter- 
tullien  parlait  un  autre  langage  en  décrivant  le  rite  de  la  cou- 
ronne. Il  n'en  est  pas  moins  facile  de  reconnaître  les  Corbeaux 
et  les  Lions  sous  leurs  masques  rituels.  Les  fouilles  ont  prouvé 
qu'il  se  faisait  grande  consommation  de  volailles  dans  les 
cérémonies  de  Mithra.  Le  rite  des  mains  liées  avec  les  boyaux 
de  poulet  s'associe  à  une  a  épreuve  »  et  appartenait  à  quelque 
initiation.  Son  caractère  grossier  atteste  son  antiquité  ;  ce 
que  notre  auteur  en  dit  ferait  supposer  qu'on  en  donnait  une 
interprétation  symbolique  dont  il  n'a  pas  connu  le  sens,  ou 
qu'il  ne  se  soucie  pas  de  répéter  '. 


III 


A  en  juger  par  les  débris  qu'on  a  retrouvés  sur  leur  empla- 
cement, les  sacrifices  devaient  être  assez  nombreux  dans  le 
culte  de  Mithra  °.  Les  fouilles  ont  livré  de  nombreux  couteaux 
de  fer  et  de  bronze,  même  des  chaînes  qui  probablement 
servaient  àïittacher  les  victimes.  On  immolait  des  bœufs,  des 
moutons,  des  chèvres,  des  porcs,  et  grande  quantité  de 
poules.  Il  semble  même  qu'on  ait  sacrifié  parfois  des  bêtes 
sauvages,  telles  que  sangliers,  cerfs,  renards,  loups.  Comme 
on  n'imagine  pas  que  la  dernière  victime,  bête  ahrimanienne, 
ait  pu  figurer  dans  un  sacrifice  aux  dieux  célestes,  force  est 
d'admettre  que  les  sectateurs  de  ÎMithra  rendaient  un  culte 
et  célébraient  des  sacrifices  à  Ahriman.   Le  fait  est  d'ailleurs 

1.  Lii  mention  du  iflaive  pourrait  faire  songer  à  l'iniliatioii  du  Soldat  .  et  peut-être 
y  a-t-il  quelque  rapport  entre  le  «  liberalor  m  de  noire  texte  et  le  a  sub  gladio  redi- 
mil  coronani  »,  de  ïerlullien,  supr.  p.   177,  n.  2. 

2.  Pour  le  détail    voir  Clmont,  SloniDiicuts,  I,  GS-O'J. 
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attesté  par  des  dédicaces  concernant  le  même  dieu*.  Et  si  con- 
traire qu  il  soit  aux  principes  de  l'Avesta,  on  n'a  pas  lieu  d'en 
être  surpris,  le  culte  d'Aliriman  chez  les  anciens  Perses  étant 
attesté  par  Hérodote  *  et  par  Plutarque  \  Une  réforme  dominée 
par  un  principe  tliéologiquc  a  pu  seule  priver  d'hommages 
un  dieu  aussi  puissant.  Sur  ce  point  les  mystères  n'ont  fait 
que  retenir  l'ancienne  tradition  du  culte  perse.  Mais  si  des 
sacrifices  ont  été  offerts  à  Ahriman,  sacrifices  qui  n'étaient 
sans  doute,  à  aucun  titre,  des  sacrifices  de  communion,  il 
paraît  absolument  impossible  de  lui  attribuer  tous  les  sacri- 
fices d'animaux  \  Autant  vaudrait  lui  reconnaître  dans  le  culte 
une  place  prépondérante,  que  certainement  il  n'avait  pas. 
L'interdiction  des  victimes  animales  dans  le  service  des  êtres 
célestes  n'aurait  pas  manqué  de  frapper  les  anciens,  si  elle 
avait  existé.  On  ne  doit  pas  s'attendre  à  la  rencontrer  dans  le 
culte  de  Mithra,  qui  procède  de  l'ancienne  religion  perse  où 
ces  sacrifices  étaient  largement  pratiqués,  alors  que  même, 
dans  l'Avesta,  une  telle  défense  n'existe  pas  ;  car  le  livre  sacré 
n'interdit  pas  les  sacrifices  animaux  ;  il  ne  se  borne  pas  à  les 
tolérer,  il  les  autorise  ;  et  ce  n'est  pas  en  vertu  d'un  principe 
antérieurement  posé,  mais,  à  ce  qu'il  semble,  par  l'effet  des 
circonstances  historiques  dans  lesquelles  il  s'est  perpétué,  que 
le  parsisme  les  a  presque  entièrement  abandonnés.  Mithra 
en  personne  avait  célébré  le  premier  sacrifice,  et  les  fidèles  de 
Mithra  continuaient  de  suivre  son  exemple. 

Il  est  vrai  que  la  scène  de  Mithra  tauroctone  était  interprétée 
symboliquement  dans  les  mystères  et  qu'on  a  pu  nier  qu'elle 
correspondît  à  un  sacrifice  actuellement  pratiqué  dans  le  culte'. 
L'inférence  est  risquée  peut-être,  car  les  tableaux  des  bas-reliefs 
ont  d'ordinaire  un  pendant  réel  dans  la  liturgie  et  ne  se  rappor- 

1.  Ci-MONT.  Mystères,  172;  Monumeiils,  I,  130. 

2.  Supra  cit.  p.  186,  n.  1. 

3.  De  Iside,  33. 

4.  Comme  semble  y  incliner  Clmo.nt,  Myslrra^,  [12  ;  Reliçiions  orientales,  380. 

!j.  CuMONT,  Monutuents.  I,  184.  En  sens  contraire,  Grippk,  Griech.  Mythologie,  11)98, 
qui  nie  la  significalion  mythologique  du  lableau. 
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tant  pas  directement  à  des  croyances  spéculatives.  On  est  donc 
invité  plutôt  à  regarder  la  grande  scène  des  bas-reliefs  comme 
traduisant  mylhiquement  l'acte  le  plus  solennel  de  la  religion 
milhriaque.  Mais  la  question  mérite  d'être  examinée  de  plus 
près. 

Tout  le  monde  connaît  le  type  de  cette  représentation  :  dans 
une  caverne,  le  taureau  dompté,  tombé  à  terre,  les  jambes  de 
devant  pliées  sous  lui,  celles  de  derrière  étendues:  Milhra  sur 
la  bête,  le  genou  gauche  plié,  la  jambe  droite  allongée  sur 
la  cuisse  droite  du  taureau  :  de  la  main  gauche  il  soulève  les 
naseaux  de  l'animal,  dont  la  tête  se  tourne  vers  le  ciel,  et  de  la 
main  droite  il  lui  enfonce,  au  défaut  de  l'épaule,  un  long  cou- 
telas; Mithra  lui-même  a  la  tête  tournée,  comme  regardant 
derrière  lui,  et  souvent  avec  une  singulière  expression  de  tris- 
tesse; ordinairement  un  corbeau,  à  gauche,  se  penche  de  son 
côté;  souvent,  dans  l'angle  à  gauche  est  la  figure  du  Soleil,  à 
droite  celle  de  la  Lune  ;  en  bas,  se  jetant  vers  le  sang  qui  jaillit 
de  la  blessure,  est  un  chien,  aussi  un  serpent;  un  scorpion 
pince  les  testicules  de  la  bête  expirante  et  les  pique  de  sa 
queue;  une  fourmi  quelquefois  se  met  aussi  de  la  fête:   ou 
bien,  au-dessous  du  taureau,  un  cratère  est  représenté,  un  lion 
a  l'air  de  le  garder  ou  d'y  boire,  tandis  que,  d'autre  part,  le 
serpent  a  mine  d'en  faire  autant;  de  chaque  côté,  un  jeune 
homme,  l'un.  Gaules,  avec  une  torche  levée,  l'autre,  Cautopa- 
tès,  avec  une  torche  renversée,   tous  deux  vêtus  et  coiffés 
comme  Mithra:  dernier  détail,  qui  ne  doit  pas  être  le  moins 
important,  la  queue  du  taureau,  relevée,  se  termine  en  toufle 
d'épis;  on  signale  même  des  monuments  où  ce  sont  des  épis 
qui  jaillissent,  au  lieu  de  sang,  de  la  blessure  du  taureau'.  Ce 
sont  ces  épis-là  qui  donnent  le  mot  de  la  scène,  ou  bien  il  est 
superflu  de  le  chercher. 

Toute  une  légende  mystique  existait  sur  Mithra  et  le  taureau 
primordial,  les  bas-reliefs  en  font  foi.  Dans  les  petits  tableaux 
qui  encadrent  souvent  le  tableau  principal,  on  voit  Mithra  prc- 

1.  Clmo.m,  Monuments.  187. 
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nant  le  taureau  par  les  cornes  comme  pour  le  dompter,  ou  bien 
suspendu  par  les  cornes  et  emporlo  par  l'animal,  ou  bien  le 
montant  à  califourchon;  ailleurs  Mithra,  tenant  le  taureau  sur 
ses  épaules  par  les  jambes  de  derrière,  l'entraîne  à  reculons 
vers  la  caverne,  ou  bien  il  le  porte  tout  à  fait  sur  son  cou'. 
C'est  pour  cela  sans  doute  que  Mithra,  dans  sa  propre  liturgie, 
était  appelé  (<  voleur  de  bœuf  >)  '.  Ailleurs  on  voit  le  taureau 
vop^uant  sur  une  espèce  de  croissant,  comme  dans  une  nacelle, 
ou  bien  prêt  à  sortir  d'une  maison'.  Il  est  d'ailleurs  évident 

1.  Voir  CuMo.NT,  Mystères,  134-138;  Monuments,  I,  ir.6172,  184-202. 

2.  F'iHMicLs  Maternus,  De  err.  prof.  rel..  6.  «  Virum  vero  abaclorem  bovuni  colenles 
sacra  ejus  ad  ignis  Iransfenint  poleslatem  (Mithra  serait  le  feu,  et  le  mythe  du  taureau 
dérobé  serait  à  interpréter  par  là),  sicut  propheta  ejus  Iradidit  nobis  dicens  :  MOiTa 
Pîcîc'ac— vr,;  ['j'È  5'sv.î]  (Tuv^i^is?)  TvaTçi;  àf7.u,j  (restitution  conjecturale,  éd.  IIalm,  d'un 
texte  fort  altéré  dans  les  manuscrits;  mais  l'autiienticité  du  mot  essentiel:  «  voleur  de 
bœufs  »,  est  garantie  par  le  commentaire  et,  on  va  le  voir,  par  le  témoignage  de  Por- 
phyre). Hune  Mithram  dicunt,  sacra  vero  ejus  in  speluncis  abditis  tradunt,  ut  semper 
obscuro  tenebrarum  squalore  demersi  graliam  splendidi  ac  sereni  luminis  vitent...  Deum 
esse  credis  cujus  de  sceleribus  confiteris.  »  Porphyre,  De  antro  nympli.  18,  contient 
une  allusion  à  l'hymne  cité,  qui  pourrait  bien  avoir  appartenu  à  la  liturgie  mithriaque 
OcATivriv  TÊ  tOaav  •^'evï'ctcu;  Tîsoarâti'îa.  u.sAfjaav  è/.xÀouv  (oî  TtaXai'-î)  àXÀca;  te  axi  inû 
Taùpo;  livi  cîKTii-rt  y.at  ûîjdoaa  oeÀTiVir,;  ô  Taùoo;,  Pouyav-î;  S'ct).  aï'Xtoaai'  /-«l  'f'J/.aî  ^'d; 
"Ysvcaiv  î'.ùciat  PouyEVcïr^y.at  Pc'j>4Xoi;o;  OjÔ;  6  xf,-/  yô'vsciv  XeXr.ô  J70);  i/.cûwv.  Cumont,  Monu- 
ments, II.  40,  propose  de  lire  iyMoi^ ,  mais  on  ne  voit  pas  bien  que  le  sacrifice  du 
taureau  puisse  être  compris  en  «  offrande  expiatoire  de  la  création  ».  On  pourrait  peut- 
être  proposer  i/.écr)-/ ,  «  soignant  »  ou  «  réparant  ».  Mais  dt/.cjûjv  peut-être  la  vraie  leçon 
et  contenir  une  allusion,  pour  nous  obscure,  au  mythe  de  Mitiira,  du  dieu  «  qui  est 
instruit  en  secret  de  la  création  »,  c'est-à-dire  de  la  création  à  effectuer  ou  procurer  par 
le  sacrifice  du  taureau.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  rapport  de  Milhra  et  du  taureau  avec  la 
création  ne  peut  être  que  positif,  de  cause  à  effet,  Mithra  étant  créateur  (cf.  supr. 
p.  168,  n.  1)  et  aussi  le  taureau,  comme  Porphyre  le  dit  plus  loin  (24)  :  tw  u.èv 
ouv  Mi6pa  'Miicti  y.a^î'î'ia.v  rfv  y.v.-x  xi;  ia-riii.i-Âx;  ÙTriTxçT.v*  5i'>  y.v.où  [j.'vi  wi^n  \\^r,wj 
Ç«o(^tc'j  T^/  [jLxvaipav,  i-çyiizxi  8ï  ta'jpu  'Acppo'ÎÎTri; ,  w;  /.*l  ô  T7.iipi;  '^riyicjpyô;  wv 
(d  MiOî».;)  /.at  -(-cVEdcu;  8î'j-(j-t,z.  Ce  qui  importe  à  noter  est  le  rapport  établi  entre 
Milhra,  le  taureau,  la  lune,  d'une  part,  et  d'autre  part  la  création  des  êtres.  La  luue 
est  souvent  figurée  dans  les  bas-reliefs  sur  un  char  tramé  par  des  taureaux  blancs. 
(CcMONT,  Mystères,  120.) 

3.  CcMONT,  Monuments,  1, 16G- 168  et  .Vi/s<m's,  138-139,  a  peut-être  eu  tort  de  vouloir 
coordonner  ces  tableaux  et  un  autre,  Milhra  frappant  d'une  flèche  un  rocher  d'où  coule 
la  pluie,  comme  les  éléments  d'une  légende  bien  suivie.  Chaque  tableau  peut  corres- 
])ondre  à  un  mythe  relativement  indépendant.  La  forme  de  la  nacelle  donnerait  à  sup- 
poser que  le  tableau  où  elle  figure  représente  de  manière  ou  d'autre  le  taureau  dans  la 
lune;  et  le  taureau  dans  la  maisonnctle  pourrait  bien  être  le  taureau  zodiacal.  Tout 
cela  peut  êlrc  coordonné  à  des  mythes  de  sécheresse  et  de  déluge,  comme  le  suppose 
Cumont;  la  scène  de  Milhra  frappant  le  rocher  s'y  rallacberail  de  même;  mais  tout 


—  192  — 

que  la  grande  scène  de  l'immolation  ne  se  présente  pas  comme 
un  sacrifice  de  bête  présentée  solennellement  à  l'autel  des 
dieux.  Tout  cela  est  d'apparence  mythique,  et  c'est  pourquoi 
on  a  proposé  de  n'y  voir  qu'un  mythe. 

Le  mythe  y  est.  La  tradition  avestique'  a  retenu  la  légende 
du  taureau  immolé  à  l'origine  du  monde,  dont  étaient  sorties 
les  plantes;  dont  la  semence  recueillie  et  purifiée  par  la  lune 
avait  donné  naissance  aux  espèces  d'animaux  utiles;  dont 
l'âme,  montée  jusqu'aux  dieux,  était  devenue  le  génie  protec- 
teur des  troupeaux.  C'est  ce  taureau-là  qu'a  tué  Mithra,  et  sans 
doute  aussi  lui  faisait-on  par  avance  honneur  du  sacrifice  du 
taureau  divin  qui,  selon  la  croyance  avestique,  doit  avoir  lieu 
à  la  !in  des  temps  par  la  main  de  Saoshiant  :  la  graisse  de  ce 
taureau,  mêlée  au  suc  du  haoma  blanc,  sera  pour  les  élus  un 
breuvage  d'immortalité.  Ainsi  Mithra  avait-il  été  créateur, 
ainsi  devait-il  être  sauveur. 

Et  le  trait  essentiel  étant  de  la  sorte  expliqué,  le  reste  se  com- 
prend sans  trop  de  difficulté.  La  mise  en  scène  du  taureau 
poursuivi  et  dompté  prouve  l'antiquité  du  mythe;  elle  corres- 
pond aux  habitudes  d'un  peuple  chasseur".  Le  corbeau  est 
censé  avoir  porté  à  Mithra  de  la  part  du  Soleil  l'ordre  de  tuer 
le  taureau,  et  Mithra  malgré  lui  aura  exécuté  l'ordre  reçu'.  De 
là  vient  la  présence  du  Soleil  sur  certains  tableaux;  celle  de  la 


cela  aussi,  Uiut  cela  d'ahord  fut  coordonné  à  des  rites  particuliers  ou  à  des  cérémonies 
de  saison  qui  ont  donné  naissance  aux  mythes.  Et  au  lieu  que  la  célébration  du  culte 
mithriaque  dans  des  cavernes  soit  «  une  survivance  rituelle  du  myllie  qui  plaçait  dans 
une  grotte  l'immolation  du  taureau  >>  (Cu.mont,  Monument!:,  I,  18dI,  c'est  bien  plutôt 
le  mythe  qui  a  placé  dans  une  grotte  l'immolation  du  taureau  primordial,  parce  que 
de  tout  temps  le  culte  de  Mithra,  avec  sacrifice  réel  du  taureau,  s'était  célébré  dans 
des  antres  de  rochers. 

1.  Voir  CuMONT,  Monuments,  I,  18G-188.  Dans  le  Doundahish.  c'est  Ahriman  qui 
cause  la  mort  du  taureau.  Ce  n'est  pas  motif  pour  supposer  que  les  prêtres  de  Mithra 
auraient  substitué  leur  dieu  à  Ahriman.  La  correction  du  mythe  est  bien  plutôt  du 
côté  delà  tradition  plus  récente,  qui  a  eu  scrupule  de  faire  tuer  par  un  dieu  lumineux 
et  bon  le  taureau  divinisé.  Mais  il  n'est  pas  iiossible  que  la  tradition  primitive  ail 
attribué  au  dieu  de  la  mort  et  des  ténèbres  l'acte  qui  introduit  la  vie  dans  le   monde. 

2.  CuMONT,  Mystères,  135. 

3.  CcMONT,  Mystères,  136. 
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Lune  vient  également  de  son  rapport  avec  le  taureau;  les  satel- 
lites d'Ahriman,  scorpion,  serpent,  fourmi,  qui  auraient  voul« 
empoisonner  ou  absorber  la  semence  de  vie,  n\\  ont  pas  réussi; 
on  les  figure  dans  leur  tentative  infructueuse'.  Cautès  et  Cauto- 
patès  sont  des  doublets  de  Mithra,  Cautès  représentant  le  soleil 
montant  ou  le  jour  grandissant,  depuis  le  solstice  d'hiver  jus- 
qu'à l'équinoxe  du  printemps:  et  Cautopatès,  le  soleil  décli- 
nant ou  le  jour  diminuant  depuis  l'équinoxe  d'automne,  le 
milieu  ou,  si  l'on  veut,  le  haut  de  l'année,  où  triomphe  la 
lumière  appartenant  en  propre  à  Mithra*.  Les  épis  de  la  queue 
nous  montrent  que  le  blé  vient  du  taureau  sacrifié,  et  par  le 
blé  le  pain  du  sacrifice;  la  manœuvre  du  scorpion  et  le  mythe 
avestique  nous  apprennent  que  la  semence  du  taureau  est 
devenue  le  breuvage  de  vie,  le  saint  haoma. 

Mais  il  ne  suffit  pas  d'expliquer  la  représentation  mythique; 
c'est  du  mythe  lui-même  qu'il  faut  rendre  compte.  La  repré- 
sentation de  Mithra  et  du  taureau  figure  directement  ur 
mythe  cosmogonique,  indirectement  ou  accessoirement  un. 
mythe  eschatologique  :  reste  à  savoir  comment  est  né  ce  mythe 
cosmogonique  auquel  se  rattache  une  eschatologie;  car  tout 
mythe  a  son  point  de  départ  dans  la  réalité,  et  celui-ci  ne 
saurait  échapper  à  la  loi  commune.  C'est  un  mythe  rituel, 
incontestablement,  et  un  mythe  de  sacrifice;  il  est  né  d'un. 
sacrifice  tel  qu'on  a  pu  l'interpréter  en  principe  universel  de 
la  vie  dans  le  monde  visible,  et  de  l'immortalité  dans  le  monde 
invisible.  Le  moins  qu'on  puisse  faire  dans  le  cas  présent  eëi 
de  considérer  le  taureau  comme  une  victime  agraire,  le  «  tau- 
reau du  blé  »,  qui  aurait  été  sacrifié  annuellement,  avec  une 

1,  CuMONT,  Mystères,  137.  Les  mythes  sont  ordinairement  d'une  logique  p^u 
sévère;  mais  celui-ci  serait  d'une  rare  inconsistance  si  le  tableau  visait  un  sacrifice  qui 
n'aurait  eu  lieu  qu'une  fois,  avant  la  création  du  monde  actuel,  et  s'il  n'interprétait 
mystiquement  un  saorilicc  réel,  perpétuel,  d'une  enicacité  Itjujours  renouvelée. 

2.  CcMONT,  Mystères.  130.  Ce  peut-être  le  «  triple  Mithra  »  dont  parle  Ps.  Dents, 
Ep.  VII.  11  parait  plus  dillicile  d'admettre,  avec  Toltai.n,  1o(5,  que  Cautès  et  Cautopatès 
seraient  le  jour  et  la  nuit,  ou  bien  le  soleil  et  la  lune,  car  une  torche  renversée  ne 
figure  pas  naturellement  les  ténèbres  ni  même  la  lumière  nocturne,  et  leur  aspect  iie 
permet  pas  de  les  identifier  respectivement  au  soleil  et  à  la  lune. 

13 
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solennité  particulière,  pour  assurer  la  croissance  de  cette 
plante'.  Encore  est-il  que  cette  base  est  trop  étroite  pour  sup- 
pDrter  un  mythe  qui,  dans  ses  éléments  essentiels,  ne  semble 
pas  pouvoir  être  considéré  comme  une  interprétation  savante, 
mais  comme  une  interprétation  populaire,  et  très  ancienne, 
du  sacrifice  dont  il  s'agit. 

Le  taureau  de  Mithra  n'est  pas  que  l'esprit  du  grain.  L'im- 
portance attribuée  au  symbole  des  épis  tient  au  rapport  direct 
que  la  théologie  du  mystère  veut  établir  entre  le  sacrifice  du 
taureau  et  le  repas  sacré  :  la  substance  du  taureau  divin  est 
dans  le  pain  de  la  cène  des  initiés,  comme  elle  sera  dans  l'ali- 
ment des  bienheureux.  Mais  le  mythe  ne  suppose  pas  que  le 
taureau  soit  seulement  une  victime  de  moisson,  incarnant,  à 
la  fin  de  la  saison,  l'esprit  du  grain.  La  mise  en  scène  ne 
répond  point  à  cette  hypothèse.  Comme  on  l'a  fort  bien  remar- 
qué, la  poursuite  du  taureau  sauvage  convient  aux  mœurs 
d'un  peuple  chasseur'  :  le  taureau  n'est  pas  encore  domesti- 
qué: ceux  qui  l'ont  immolé  d'abord  ne  s'adonnaient  pas  non 
plus  régulièrement  aux  travaux  de  l'agriculture  :  c'était  une 
r  ide  population  de  montagnards  qui  ne  pouvait  avoir  de 
gi'ands  champs  de  blé.  Le  taureau  aura  incainé  l'esprit  de  la 
vJgétation.  le  renouveau,  le  retour  du  printemps,  qui  paraît 
avoir  été  l'époque  des  initiations  mithriaques,  laquelle  ne 
coïncidait  ni  avec  le  temps  normal  des  semailles  ni  avec  celui 
de  la  moisson  du  blé'.  Le  sacrifice  du  taureau  avait  donc  une 
signification  aussi  large  que  l'abalage  du  pin  d'Attis,  que  le 
sacrifice  du  sanglier  qui  doit  être  à  la  base  d'un  de  ses  princi- 
paux mythes.  Et  d'Attis  aussi,  au  temps  du  syncrétisme  gréco- 
romain,   on    a  dit    qu'il  représentait   le  grain    moissonné  *, 

1.  CuMONT.  Mystères,  138:  Frazer,  Spirits  ofthe  Corn  and  of  tUc  llï/rf.  40. 

2.  Supr.  p.  192.  n.  2. 

13.  Il  n'y  aurait  d'ailleurs  pa.s  de  dirticulté  majeure  à  mettre  à  larrière-saison  la 
grande  fête  de  Mi'.hra;  car  les  sacrifices  de  ce  genre  peuvent  se  placer  soit  au  ntoinenl 
où  la  végétation  meurt,  soit  au  temps  on  elle  va  renai'Ire.  L'intention  est  la  même 
dans  les  deux  cas.  Mais  le  mythe  invile  à  placer  le  sacrifice  milliriaque  en  rapport 
immédiat  avec  le  renouveau. 

4.  Supr.  p.  !)2.  n.  2. 
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comme  on  l'a  dit,  et  beaucoup  plus  anciennement  d'Osiris. 
C'est  précisément  parce  que  le  sacrifice  du  taureau  était  des- 
tiné, non  pas  à  signifier,  comme  on  s'est  trop  accoutumé  à  le 
dire,  mais  à  procurer  le  renouveau  do  la  nature,  qu'on  l'a  placé 
au  commencement  des  temps  comme  principe  de  la  vie  sur  la 
terre.  A  peine  peut-on  parler  de  transposition  mythique.  11 
sulTisait  que  l'on  pensât  à  un  commencement  des  choses 
pour  qu'on  y  plaçât  le  sacrifice  qui  chaque  année  procurait 
leur  recommencement.  Le  même  rite  efficace,  qui  tous  les  ans 
ranimait  la  vie  de  la  nature,  réveillait  les  énergies  du  monde 
végétal  et  du  monde  animal,  qui  assurait  aussi  probable- 
ment la  prédominance  du  jour  sur  la  nuit,  et  qui  faisait  la 
belle  saison,  n'avait-il  pas  dû  inaugurer  le  régime  de  la  vie  sur 
la  terre,  et  n'était-ce  pas  d'un  tel  sacrifice  qu'avaient  dû  naître 
d'abord  les  êtres  vivants,  puisque  leur  reproduction  perpé- 
tuelle en  dépendait  maintenant  ? 

11  ne  faut  pas  demander  comment  un  taureau  put  être  im- 
molé avant  qu'il  existât  des  animaux.  Car  il  n'y  avait  pas  non 
plus  d'hommes  en  ce  temps-là,  ni  aucun  ordre  dans  les 
choses.  Ce  premier  taureau  était  moins  un  animal  qu'un  esprit 
vivant,  prototype  du  taureau  de  sacrifice,  portant  en  soi  la 
semence  des  êtres.  On  ne  doit  pas  oublier  que  le  taureau  an- 
nuellement sacrifié  n'était  pas  non  plus  une  bête  vulgaire;  il 
était  la  manifestation  de  la  vie  universelle,  son  expression  la 
plus  parfaite,  et  il  en  condensait  pour  ainsi  dire  en  lui  la  vertu  : 
c'est  pour  cela  que  cette  vertu  pouvait  se  répandre  par  le 
sacrifice  dans  toute  la  nature.  Ainsi  en  était-il  du  taureau  pri- 
mordial. La  victime  annuelle  était  vraiment  divine:  le  taureau 
primordial  1  avait  été  éminemment.  Quant  aux  circonstances 
du  sacrifice  de  celui-ci,  c'était  matière  de  rêve  comme  le  tau- 
reau lui-même.  Les  idées  devaient  être  beaucoup  moins 
fermes  sur  ces  circonstances  que  sur  le  fait  :  car  c'est  la  mort 
du  taureau,  non  son  occasion  particulière,  qui  avait  été  le  prin- 
cipe de  la  vie.  De  plus  un  flottement  des  idées  sur  les  condi- 
tions accessoires  du  sacrifice  primordial  était  inévitable  par  le 
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fait  même  que  la  victime  était  divine,  incarnait  l'esprit,  et 
qu'elle  avait  été  d'abord,  dans  les  sacrifices  réels,  en  quelque 
manière  un  dieu  immolé,  non  pas  une  victime  offerte  à  un 
dieu.  C'est  pourquoi  le  taureau  primordial  était  dieu;  il  ne 
l'était  pas  devenu,  il  l'était  resté. 

En  des  cas  semblables,  la  victime  que  le  rituel  et  que  le 
mythe  présentent  comme  appartenant  en  propre  à  une  divi- 
nité, a  été  d'abord  cette  divinité  même,  en  ce  sens  qu'elle  a 
incarné  l'esprit  dont  une  personnification  plus  complète  a 
plus  tard  fait  le  dieu.  Par  conséquent,  en  celui-ci,  quelles  que 
soient  les  origines  du  personnage  de  Mithra,  origines  qui  sont 
probablement  complexes  comme  celles  de  toutes  les  grandes 
divinités,  le  taureau  du  sacrifice  et  celui  du  mythe  ont  été,  ils 
sont  demeurés,  en  quelque  façon,  Mithra,  le  dieu  qui  est  censé 
avoir  immolé  le  taureau  primordial,  et  en  l'honneur  duquel  le 
taureau  a  été,  au  cours  des  temps,  réellement  sacrifié.  La 
même  participation  mystique,  la  même  identité  substantielle 
et  spirituelle  qui  a  existé  entre  le  taureau  ou  le  faon  de  Diony- 
sos et  ce  dieu  lui-même,  entre  les  victimes  des  tauroboles  ou 
des  crioboles  et  Attis,  entre  les  victimes  des  sacrifices  égyp- 
tiens et  Osiris,  a  dû  exister  entre  Mithra  et  le  taureau  sacrifié, 
d'autant  que  la  tradition  n'a  pas  cessé  de  maintenir  entre  les 
deux  le  plus  étroit  rapport.  Le  mythe  de  Mithra,  c'est  presque 
le  mythe  du  taureau;  et  le  culte  de  Mithra,  si  l'on  en  juge  par 
la  place  qui  est  faite  à  l'image  de  Mithra  tauroctone,  se  con- 
centrait dans  le  sacrifice  du  taureau,  symbole  éminent  de  la 
foi,  sans  doute  aussi  pratique  essentielle  du  culte. 

Car  il  est,  en  vérité,  bien  difficile  d'admettre  que  l'économie 
des  mystères  mithriaques  ait  été  comme  suspendue  à  deux 
mythes,  un  mythe  cosmologique  et  un  mythe  escliatologique, 
entre  lesquels  n'aurait  pas  subsisté  le  rite  qui  les  supportait 
l'un  et  l'autre.  Si  l'on  continuait  de  croire  que  l'immolation 
du  taureau  primordial  avait  créé  la  vie  dans  le  monde,  et  si. 
par  la  plus  naturelle  des  correspondances  logiques,  on  croyait 
qu'à  la  fin  des  temps,   le  sacrifice  d'un  autre  taureau  divin 
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devait  inaugurer  le  régime  de  l'immortalité,  procurer  aux 
bienheureux  l'aliment  de  la  vie  éternelle,  n'est-ce  point  parce 
que,  dans  la  liturgie  terrestre,  dans  l'économie  actuelle  du 
culte,  le  sacrifice  du  taureau  demeurait  un  acte  principal,  le 
rite  central  de  la  religion  ?  Il  suffît,  semble-t-il,  de  formuler 
cette  question  pour  que  la  réponse  affirmative  s'impose  d'elle- 
même. 

La  question,  du  reste,  n'était  peut-être  pas  à  soulever.  On 
immolait,  dans  les  sanctuaires  de  Mithra,  des  animaux  domes- 
tiques, entre  autres  des  taureaux.  Ainsi  qu'il  a  été  observé 
plus  haut,  ces  animaux  n'ont  pu  être  sacrifiés  en  masse  à 
Ahriman  et  à  sa  clique  infernale  :  d'abord  parce  qu'ils  appar- 
tiennent légitimement  à  Ormazd  et  aux  dieux  célestes  ;  ensuite 
parce  qu'il  faudrait  proclamer  en  même  temps  que  le  culte 
d'Ahriman  avait  pris  dans  les  mystères  un  tel  développement 
qu'il  primait  celui  des  dieux  de  lumière,  conclusion  qu'il  est 
superflu  de  réfuter.  Les  taureaux  sacrifiés  chez  Mithra  étaient 
sacrifiés  à  Mithra.  Si  donc  le  sacrifice  du  taureau  est  perpé- 
tuellement présenté  à  la  contemplation  des  fidèles  dans  les 
sanctuaires  de  Mithra,  ce  n'est  pas  pour  l'importance  du 
mythe  qu'il  figure,  mais  parce  que  le  mythe  est  encore  d'ac- 
tualité, qu'il  commente  un  rite  essentiel  de  la  communauté, 
qu'un  sacrifice  de  taureau  contribue  encore  actuellement  à 
l'œuvre  de  vie  que  signifie  le  mythe  cosmogonique,  à  l'œuvre 
d'immortalité  que  signifie  le  mythe  eschatologique  du  tau- 
reau sacrifié.  Le  grand  tableau  du  sanctuaire,  comme  les 
petites  scènes  qui  l'entourent,  est  un  commentaire  permanent 
des  cérémonies  qui  s'accomplissent  dans  le  lieu  saint. 

Toutefois  le  sacrifice  du  taureau,  dont  le  mythe  paraît  avoir 
été  en  rapport  si  exact  avec  le  repas  sacré  des  initiés,  ne 
fournissait  point,  à  ce  qu'il  semble,  la  matière  de  ce  repas.  Le 
taureau  primordial  n'avait  pas  été  mangé,  pas  même  démem- 
bré :  la  vie  était  sortie  de  lui  pour  pulluler  sur  la  terre.  Le 
taureau  du  sacrifice  eschatologique  ne  devait  pas  non  plus 
être  découpé  pour  la  nourriture  des  élus.  On  disait  seulement 
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que  sa  graisse  entrerait  dans  la  composition  du  breuvage 
d'immortalité.  Atténuation  probable  d'une  donnée  tradition- 
nelle qui  aura  semblé  choquante  :  on  a  pu  voir  que  la  semence 
du  taureau  primordial,  portée  dans  la  lune,  était  devenue  le 
principe  de  la  vie  animale;  il  n'est  pas  trop  téméraire  de 
supposer  que  c'est  aussi  la  semence  de  la  victime  suprême  qui 
a  été  d'abord  non  pas  mêlée  mais  identifiée  au  haoma  céleste 
et  au  breuvage  d'immortalité  ;  le  soma  céleste,  dans  la 
mythologie  védique,  est  la  semence  d'une  victime  animale', 
et  il  s'identifie  à  la  lune,  comme  le  haoma  perse  et  la  semence 
du  taureau  primordial.  Ces  mythes  donnent  à  supposer  que 
le  grand  sacrifice  du  taureau,  dans  le  rituel  de  Mitlira,  ne  fut 
jamais  un  sacrifice  mangé.  C'est  seulement  sa  vertu,  sa  subs- 
tance, on  peut  le  dire,  mais  non  sa  forme  physique  et  naturelle, 
qui  était  dans  les  éléments  de  la  cène.  Ainsi  le  sacrifice  du 
taureau  était  un  rite  infiniment  efficace,  qui  n'était  pas,  qui  ne 
semble  pas  avoir  jamais  été,  par  lui-même,  un  rite  de  commu- 
nion sacrée.  Ln  tel  sacrifice  est  donc  parfaitement  compatible 
avec  l'abstinence  de  viande  dans  le  repas  liturgique  ;  il  pour- 
rait l'être  avec  la  pratique  de  la  même  abstinence  en  dehors 
du  sanctuaire. 

Tertullien  '  nous  a  déjà  dit  que  le  diable  avait  institué  chez 
Mithra  «  l'oblation  du  pain  ».  Comme  l'offrande  de  pains  se 
rencontre  un  peu  partout  dans  les  cultes  anciens,  si  l'oblation 
dont  il  est  ici  question  se  trouve  caractériser  le  culte  de 
Mithra  et  témoigner  de  la  plus  étroite  ressemblance  avec  le 
christianisme,  c'est  que  cette  oblation  affecte  chez  Mithra  la 
même  forme  que  dans  l'Église,   c'est   qu'elle   n'est   pas  une 


1.  Cf.  Hkrgaignf.,  Religion  védique.  I,  228.  «  Le  clieval  mâle  doiil  le  Soma  est  la 
semence  ».  Ibid.  172.  «  Soma...  semence  du  cheval  mâle...  ou  lail  du  laureau  ».  Ibid. 
155.  «  Sonia  a  été  identifié...,  dans  la  mythologie  braiimanique.  avec  un  a.sire  auquel 
il  a  même  donné  son  nom,...  la  lune,  dont  les  phases  ont  été  expliquées  par  les  repas 
que  les  dieux  et  le.»;  pères  font  successivement  aux  dépens  de  sa  substance,  l'ambroisie, 
originairement  identique  au  Soma  céleste...  Les  germes  de  ce  mythe  se  rencontrent 
déjà  dans  le  Rig-Véda  »   (textes,  p.  158). 

2.  Supr.  p.  177.  n.  2. 
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simple  oblalion,  c'est  qu'elle  constitue  la  cène  mithriaque  et 
dans  des  conditions  tout  à  fait  semblables  à  celles  de  la  cène 
chrétienne.  Déjà  l'apologiste  saint  Justin,  qui  avait,  comme 
TertuUien,  vécu  assez  longtemps  dans  le  paganisme  avant  de 
se  convertir  à  la  foi  du  Christ,  avait  été  frappé  de  ce  rapport. 
Décrivant  la  cène  chrétienne,  à  laquelle  ne  participent  que 
les  fidèles  baptisés,  il  dit  que  le  pain  et  la  coupe  ne  sont  pas 
pris  comme  un  pain  commun  et  une  boisson  commune  :  de 
même  que, par  la  puissance  du  Verbe  divin,  Jésus-Christ  a  pris 
chair  et  sang  pour  le  salut  des  hommes,  l'aliment  qui  doit 
nourrir  la  chair  et  le  sang  du  fidèle  est  consacré  par  la  vertu 
de  la  prière  eucharistique  et  devient  chair  et  sang  du  Verbe 
incarné,  comme  on  peut  le  voir  dans  les  «  Mémoires  des 
Apôtres  '),  c'est-à-dire  dans  les  Evangiles:  et  Justin,  après 
avoir  cité  les  paroles  de  l'institution,  s'explique  ainsi  :  «  C'est 
ce  que,  par  imitation,  les  mauvais  démons  ont  prescrit  de 
faire  aussi  dans  les  mystères  de  Mithra  ;  car  on  présente  le 
pain  et  une  coupe  d'eau  dans  les  cérémonies  de  l'initiation, 
avec  certaines  formules  que  vous  savez  ou  que  vous  pouvez 
apprendre  '.  »  Renseignement  précis.  Justin  connaît  parfaite- 
ment le  rite  mithriaque,  appareil  et  formulaire.  Peut-être 
s'abstient-il  de  citer  les  paroles  pour  ne  pas  choquer  les  hauts 
personnages  à  qui  il  s'adresse,  en  répétant  des  mots  de 
mystère,  ou  bien  parce  que  le  contenu  des  formules  la  rendu 
lui-même  hésitant.  Car  ce  n'est  pas  seulement  entre  les 
éléments  des  deux  cènes  qu'il  a  trouve  la  plus  étroite  ressem- 
blance :  il  paraît  bien  que  ce  soit  aussi  entre  les  formules  qui 
accompagnaient  la  présentation  des  mets  sacrés.  Le  renvoi 
aux  formules  mithriaques  n'a  sa  raison  d'être  que  dans  cette 
hypothèse.  C'étaient  des  paroles  mystiques  analogues  à  :  «  Ceci 


1.  I  Àpol.  06.  ÔTîsp  y.x\  vt  -d;  toù  M'flsa  u.'jaT/.;îc'.;  -nxzi^oy.j.-)  -^i-ud'i-J.:  _u.;_u.r,aàu.svct 
cî  T:o--y,pù  Jxîacvî;  '  5ti  -yào  âîTi;  xai  tt'.tt.v.o-/  'j^y-c;  zibi-x:  èv  Ta;;  -.'j  ■j.-j'.'ju.i-vj 
T5/.£Taî;  o.ct'  èîTiÀo-j-wv  tivwv,  y.  èTTtaTaoôï  t.  u.a6û/  5jva.a9c.  Justin  en  sail  assez  long 
sur  les  contrefaçons  diaboliques  dans  les  mysli-tcs  de  Mithra.  Cf.  Dial.  cum  Tnjph.  70. 
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«st  mon  corps  »,  «  Ceci  est  mon  sang  »,  qui  rappelaient  an 
ehrétien  la  haute  signification  de  l'eucharistie. 

L'analogie  était  remarquable,  en  eflet,  puisque  le  pain  et  le 
S»reuvage  sacrés  étaient  la  substance  du  taureau,  du  taureau 
mystique,  du  taureau  divin,  qui  était  Mithra.  Et  ce  rapport 
n'était  ni  vague  ni  implicite  ;  il  devait  être  formellement 
exprimé,  puisque  Justin  le  connaît,  qu'il  en  est  frappé,  qu'il 
Be  peut  s'empêcher  de  trouver  là  une  foi  et  une  économie 
Slurgique  de  tout  point  semblables  à  la  foi  et  à  la  liturgie  chré- 
liennes,  et  que,  forcé  d'expliquer  cette  conformité,  sachant 
d'ailleurs  fort  bien  que  les  rites  des  mystères  n'ont  pas  été 
récemment  calqués  sur  les  rites  chrétiens  ' ,  il  ne  trouve 
inien  de  plus  expédient  que  d'imputer  aux  démons  l'imitation 
anticipée  de  la  cène  eucharistique.  Tout  donc  porte  à  croire 
que  c'est  ce  rapport  mystique  entie  Mithra,  le  taureau  et  les 
éléments  de  la  cène,  qui  est  figuré  dans  le  tableau  de  Mithra 
lauroctone.  Le  taureau  n'a  pas  cessé  d'être  la  victime  perpé- 
tuelle sur  laquelle  repose  l'équilibre  du  monde  et  le  salut  des 
hommts  ;  il  n'a  pas  cessé  d'être,  il  sera  jusqu'à  la  fin,  d'une 
certaine  façon,  Mithra  lui-même  ;  et  c'est  pourquoi  les  aliments 
qui  sont  sortis  de  lui,  le  pain  qui  vient  du  blé,  le  breuvage 
sacré,  aussi  produit  d'une  plante,  sont  pénétrés  d'une  vertu 
divine,  sont  une  nourriture  et  un  breuvage  d'immortalité  ;  ils 
sont  la  substance  du  taureau,  la  substance  de  Mithra.  Tel  est 
le  sens  des  épis  qui  sortent  du  taureau  immolé  ;  son  sang  et 
le  cratère  que  garde  le  lion  figurent  le  breuvage  sacré  ;  l'idée, 
plus  ancienne,  de  la  semence  breuvage  se  montre  encore 
dans  le  soin  de  rendre  apparent  le  membre  génital  de  la 
victime  et  de  prêter  aux  bêtes  ahrimaniennes  l'intention  de 
(Bonfisquer  la  semence  à  leur  profit. 

De  là  l'espèce  d'équivalence  ou  d'étroite  correspondance 
que    certains    monuments    établissent    entre    le   tableau  du 


î.  s.  Rf.inach,  Cultes,  III,  227,  fait  la  mcme  remarque  à  propos  île   ïerUillieu  et 
des  auteurs  chrétiens  en  général. 
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sacrifice  et  celui  du  repas  sacré  '.  Dans  les  bas-reliefs,  ce 
repas  est  figuré  par  celui  que  prennent  ensemble  Mithra  et  le 
Soleil,  tantôt  avant  tantôt  après  leur  ascension  au  ciel'.  C'est 
que  leur  cène  mystique  figure  et  le  repas  des  initiés  et  le  repas 
des  élus.  Dans  un  bas-relief  '  où  sont  représentés  tous  les 
initiés,  sauf  les  Occultes,  Mithra  et  le  Soleil  sont  remplacés 
par  un  Héliodrome  et  un  Père,  qu'entourent  et  servent  un 
Corbeau,  un  Soldat,  un  Perse  et  un  Lion.  C'est  la  réalité  du 
mystère.  Le  Perse  présente  aux  deux  convives  une  corne  à 
boire,  et  l'un  d'eux  en  tient  une  autre  ;  devant  eux  un  trépied 
supporte  quatre  petits  pains,  marqués  chacun  de  deux  raies 
en  croix*.  Nul  doute  que  ce  soit  l'eucharistie  mithriaque  dont 
parlent  Justin  et  TertuUien.  Sobre  repas,  comme  la  cène 
chrétienne,  et  ne  comportant  peut-être  pas  d'autres  éléments 
que  le  pain  et  le  breuvage  sacrés  \ 

On  a  pu  voir  que  ïertullien  le  qualifie  d'oblation  du  pain  * 
et  que  Justin  indique  l'eau  comme  breuvage'.  Il  est  à  peu  près 
certain  que  le  breuvage  n'était  pas  de  l'eau  pure.  Pour  le 
temps  et  le  milieu  sur  lesquels  Justin  est  informé,  le  liquide 
n'est  pas  du  vin  ',  bien  que  sans  doute  le  vin  ait  été  employé 


1.  Cf.  supr.  p.  170. 

2.  CoMONT,  Mystères,  139  ;  Monuments,  I,  175-176. 

3.  Bas-relief  de  Konjika,  mentionné  plus  haut.  p.  171,  n.  2 

4.  «  Pour  pouvoir  être  rompus  ».  Cvswst,  Mystères  163.  On  retrouve  ces  petits 
pains  dans  le  rituel  avestique. 

5.  L'analogie  avec  la  cène  eucharistique  n'aurait  point  été  remarquée  au  temps  de 
Justin  ni  plus  tard  si  l'on  y  eût  servi  des  viandes  et  si  le  repas  mithriaque  avait  eu 
les  apparences  d'un  grand  festin. 

0.  Supr.  p.  177,  n.  2. 

7.  Supr.  p.  rJ9,  n.  1. 

8.  Cu.MONT,  Mystères,  163.  «  On  plaçait  devant  le  niyste  un  pain  et  une  coupe 
remplie  d'eau,  sur  laquelle  le  prêtre  prononçait  les  formules  sacrées.  Celte  oblalion 
du  pain  et  de  l'eau,  à  laquelle  on  mêlait  sans  doute  ensuite  du  vin,  est  comparée 
par  les  apologistes  à  la  communion  chrétienne.  «  Mais  ni  Justin  ni  Tertuliien  ne 
parlent  de  «  prêtre  ».  11  se  disait  des  formules  sur  le  pain  et  le  breuvage,  sans  doute 
par  le  «  Père  des  pères  »  représentant  Mithra.  Le  texte  de  Justin  ne  permet  pas  de 
dire  qu'on  présentait  de  l'eau,  puis  qu'on  ajoutait  du  vin  avant  de  boire.  Justin  ne 
connaît  qu'une  coupe  d'eau.  Vu  la  ténacité  des  usages  liturgiques,  on  dut  hésiter 
longtemps  avant  d  introduire  le  vin,  et,  rituellement  parlant,  il  était  plus  facile  de 
considérer  l'eau  pure,  à  raison  de   sa  valeur  mystique,  comme  équivalent  du   haonia 
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ailleurs  ou  plus  tard.  Le  breuvap^e  sacré  des  mystères  a  été 
d'abord  et  ne  pouvait  être  que  le  baoma,  le  soma  de  l'Inde, 
qui  s'est  maintenu  dans  le  rituel  avestique.  L'impossibilité 
matérielle  de  se  procurer  la  plante  sacrée  aura  amené  une 
substitution  sans  que  la  signification  du  liquide  ait  été 
modifiée.  Du  bas-relief  précédemment  cité  l'on  pourrait  inférer 
que  seuls  les  initiés  des  deux  grades  supérieurs  participaient 
aux  repas  liturgiques.  Mais  sans  doute  est-il  plus  sage 
d'admettre  qu'ils  y  présidaient  :  c'était  devant  eux,  étendus  sur 
des  coussins  le  long  de  la  nef,  qu'étaient  déposés  les  pains  ; 
c'était  à  eux  qu'on  présentait  les  coupes  ;  c'étaient  eux  sans 
doute  ou  bien  le  <  Père  des  pères  »,  qui  prononçaient  les  paroles 
sacrées.  Cependant  il  n'est  pas  vraisemblable  que  les  autres 
initiés,  ministres  auxiliaires  de  cette  scène,  n'\  eussent  abso- 
lument aucune  part:  mais  peut-être  n'y  participaient-ils  qu'à 
l'arrière-plan,  après  les  dignitaires,  par  un  petit  morceau  de 
pain,  une  gorgée  de  breuvage,  donnés  par  les  Pères.  Tel 
devait  être  le  cas  du  Lion,  du  Perse,  du  Soldat.  Et  il  n'est 
même  pas  impossible  qu'il  y  eût  quelque  miette  pour  le 
Corbeau. 

Les  mystères  de  Mithra  étaient  une  grande  religion.  Le 
dieu  était  jeune,  beau,  brave,  pur.  Il  enseignait  une  morale 
austère,  qu'il  avait  lui-même  pratiquée.  Combien  était-il  plus 
grave  et  plus  touchant  que  les  Démêler  et  les  Coré,  que 
Dionysos  avec  ses  folles,  que  Gybèle  et  son  Attis,  même 
qu'Isis  et  Osiris  avec  leur  attirail  funèbre  entrelardé  de  boas 
déjeuners  !  Et  nous  savons  maintenant  pourquoi  il  est  un 
peu  triste,  pourquoi  sa  ph\sionomie  se  fait  si  mélancolique  et 
douloureuse  quand  il  égorge  le  taureau.  C'est  que  cette 
immolation  salutaire  avait  été  la  passion  du  dieu,  et  que 
Mithra  aussi,  dieu  sauveur  et  plus  véritablement  sauveur  que 


leau  inèlée  au  suc  de  la  plante  sacréei,  que  de  remplacer  l'eau  par  le  vin.  Il  est  à 
présumer  que  celle  suhsiiiulion  eul  lieu,  mais  elle  u'est  pas  directement  attestée  :  et 
.lustin  l'ieiiore  Inul  à  fait. 
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la  plupart  des  autres  dieux  de  mystères,  était  lui-même  un 
dieu  soufCrant  '. 

1.  il  païaîl  superflu  de  (-riliquc;  les  assertions  de  S.  Heinach.  Orpheus,  102  : 
«  Le  sacrifice  du  taureau  paraît  indiquer  que  le  culte  de  Mitlira,  sous  sa  forme  la 
plus  ancienne,  était  celui  d'un  taureau  sacré,  assimilé  au  soleil,  que  l'on  immolait 
comme  un  dieu  et  dont  la  chair  et  le  sang  étaient  mangés  dans  un  repas  de  commu- 
nion. Milhra,  le  tueur  de  taureau,  est  le  résultat  d'un  dédoublement  comme  on  en 
trouve  dans  toutes  les  religions  qui  ont  passé  du  totémisme  à  l'anthropomorphisme-  » 
Autant  qu'on  en  peut  juger,  Mithra  se  distingue  originairement  du  soleil  ;  le  sacrifice 
du  taureau  n'était  pas  le  culte  d'un  dieu  soleil  et  taureau,  mais  un  acte  magico- 
religieux  pratiqué  sur  une  victime  qui  était  censée  incarner  la  puissance  du  renou- 
veau ;  aucun  indice  ne  donne  à  supposer  que  ce  sacrifice  ait  jamais  été  un  sacrifice 
de  communion  ;  et  le  toténiisme  n'a  rien  à  voir  en  cette  affaire  ;  le  dédoubleraenl 
entre  la  victime  et  la  vertu  ou  l'esprit  qu'elle  incarne  dans  le  sacrifice  marque  une 
étape  de  la  religion  s'élevant  d'un  certain  animisme  et  des  rites  magiques  au  culte  de 
dieux  personnels. 


CHAPITUE    VII 

L'ÉVANGILE  DE  JÉSUS  ET  LE  CHRIST  RESSUSCITÉ 


Le  christianisme  a  son  point  de  départ  historique  dans  la 
personne  et  l'activité  de  Jésus  de  Nazareth,  dans  la  foi  et  la 
prédication  des  disciples  qui,  après  sa  mort,  le  proclamèrent 
ressuscité.  Mais  ce  n'est  pas  l'Évangile  de  Jésus,  ce  n'est  pas 
même  la  foi  du  Messie  ressuscité,  qui  a  conquis  le  monde 
méditerranéen,  c'est  un  mystère  de  salut  dont  la  personne  de 
Jésus,  la  personne  du  Christ,  était  le  centre  et  l'objet.  Ce  mys- 
tère, Jésus  ne  l'avait  aucunement  institué;  et  même  on  doit 
dire  qu'il  n'aurait  pu  en  avoir  l'idée-  Le  mystère,  en  effet,  est 
fondé  sur  sa  mort,  comme  sur  un  fait  acquis,  providentielle- 
ment réalisé  pour  le  salut  des  hommes.  Toutefois  le  mystère 
est  né  quand  le  souvenir  de  Jésus  était  encore  tout  vivant, 
puisque  c'est  Paul  de  Tarse,  un  contemporain  du  Christ,  qui  a 
été  le  principal  apôtre  du  mystère  chrétien.  Lui  aussi  prêche 
un  Évangile,  mais  combien  différent  de  celui  qu'avait  annoncé 
Jésus  !  Ce  que  Paul  apporte,  ce  n'est  pas  la  bonne  nouvelle  du 
règne  de  Dieu  sur  la  Palestine  régénérée,  c'est  le  salut  des 
hommes  par  la  foi  au  Fils  de  Dieu,  venu  du  ciel  afin  de 
racheter  les  hommes  du  péché  et  de  la  mort  en  mourant 
lui-même  sur  la  croix.  Jésus  ne  prêchait  pas  une  religion  nou- 

1.  Principaux  ouvrages  où  a  été  envisagée  en  ces  derniers  temps  la  question  du 
rapport  du  christianisme  avec  les  religions  païennes  et  spécialenient  les  cultes  de 
mystères  :  (j.  Anricii.  Das  antike  Mysteripuvesen  iii  seinem  Eiiifluss  auf  das  Chris- 
tentum  (1894)  :  H.  Gunkel,  Zum  religionsgeschichtlicheii  Verftàndtiis  des  Neuen 
Testaments  (1903  et  1010);  A.  Dietf.rich,  Fine  Mithrasliturgie  (1903);  C.  Ci.emen,  Reli- 
gionsgeschichtUche  Erkldrung  des  ueuen  Testam<ntes  (1909)  ;  R.  Reitzenstein,  Die 
hellenistichen  Mysterienreligionen  (1910)  ;  P.  Wendland.  Die  hellenisch-rcmische 
Kultur  in  ihren  Beziehungen  zu  Judentum  und  Christentum  (1907  et  1912);  C.  Cle- 
MEN,  Der  Einfïuss  der  Mysterienreligionen  auf  das  dlteste  Christentum  (1913)  ; 
W.  RoussET,  Kyrios  Chrislos  (19131. 
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velle,  mais  l'accomplissement  de  l'espérance  d'Israël,  Paul 
prêche  une  religion  qui  n'est  point  le  judaïsme,  mais  une 
économie  de  salut  fondée  sur  la  valeur  mystique  de  la  mort 
de  Jésus,  et  dans  laquelle  on  entre  en  s'unissant,  par  des  enga- 
gements et  des  rites  sacrés,  à  ce  Christ,  dans  sa  mort  salutaire 
et  dans  sa  glorieuse  immortalité. 

Il  s'agit  donc  pour  nous  de  voir  comment  s'est  pu  faire  la 
transposition  de  la  doctrine  et  de  l'œuvre,  de  la  vie  et  de  la 
mort  d'un  prédicateur  juif,  crucifié  par  jugement  de  Ponce 
Pilate,  en  une  religion  universelle,  culte  d'un  être  divin  qui 
était  censé  avoir  réalisé  seul  et  volontairement,  au  plein  jour 
de  l'histoire,  a  l'an  quinzième  de  l'empire  de  Tibère  César  »  ', 
ce  que  racontaient  de  leurs  divinités  mythologiques,  en  des 
fables  sans  consistance,  mais  interprétées  comme  des  symboles 
spirituels  par  une  philosophie  mystique  et  une  gnose  supé- 
rieure, les  sectateurs  de  Dionysos,  les  initiés  d'Eleusis,  les  fidèles 
de  la  Mère,  ceux  d'Isis  et  ceux  de  Mithra.  Une  transformation  si 
extraordinaire,  qui  ne  fut  point  un  miracle  ni  un  eflet  du 
hasard,  a  besoin  d'être  expliquée.  Elle  ne  s'est  accomplie  ni. par 
un  emprunt  réfléchi,  brutal,  mécanique,  à  l'enseignement  et 
aux  pratiques  des  cultes  païens  de  mystères,  ni  par  une  lente 
infiltration  des  idées  et  coutumes  de  ces  cultes  dans  la  tradi- 
tion du  christianisme  judaïsant.  Paul  prétend  tenir  son  Evan- 
gile du  Christ  ressuscité.  Examinons  donc,  pour  mieux  nous 
rendre  compte  de  leur  origine,  de  leur  caractère  et  de  leur 
portée,  l'Evangile  de  Jésus  et  la  prompte  idéalisation  du 
Christ  ravi  au  ciel;  l'Évangile  de  Paul  et  la  théorie  du  mystère 
chrétien;  l'initiation  chrétienne  comme  Paul  l'a  conçue;  et 

1.  Luc,  m,  i.  Cette  date  vise  probablement,  dans  la  pensée  de  l'évangéliste,  le  lui- 
nistère  de  Jésus,  sa  carrière  publique,  mort  comprise  |voir  Evqnyiies  synoptiques,  1. 
387].  On  pourrait  se  demander  si  elle  résulte  de  calculs  plus  ouMuoins  solides,  ou  bien 
d'informations  directes.  Des  rechercbes  de  E.  Nohden  tÀgitostos  Theos.  11113)  sur  les 
Actes  il  semble  résulter  que  le  premier  rédacteur  de  ce  livre  el  conséquemmenl  du  troi- 
sième Kvanf^ile  serait  Luc,  disciple  et  compajinon  de  Paul.  I>ans  ces  condiiions.  la  date 
indiquée  offrirait  les  plus  grandes  chances  d'exactitude,  celui  qui  la  donne  ayant 
appartenu  presque  à  la  même  génération  que  le  Christ  et  ayant  connu  plusieurs  des 
premiers  disciples. 


—  207  — 


enfin  la  psycholoj,'-ie  du  j?rand  Apôlre,  le  caracl?'re  de  sa  foi  cl 
de  sa  conversion,  moins  comme  des  faits  personnels  que 
comme  représentatifs  du  mouvement  relif?ienx  qui  a  fait  le 
christianisme. 


I 


Jésus  naquit  au  milieu  d'une  crise  nationale  et  religieuse  de 
son  peuple.  Un  royaume  juif  existait  sous  l'autorité  d'Hérode, 
prince  magnifique  à  qui  l'on  attribue  parfois  l'épithète  de 
«  Grand  ".  llérode  était  iduméen  d'origine,  à  moitié  juif,  païen 
de  tendance,  et  il  régnait  par  la  grâce  de  César  Auguste.  La 
monarchie  hérodienne  dissimulait  donc  assez  mal  la  domina- 
tion exercée  par  une  autorité  étrangère  sur  la  nation  qui  se 
croyait  élue  de  Dieu.  Même  sous  Hérode,  et  plus  tard  sous  les 
procurateurs  romains,  les  froissements  étaient  continuels  entre 
les  Juifs  zélés  et  le  pouvoir  politique,  l'orgueil  national  se 
doublant  ici  du  fanatisme  religieux.  Et  le  sentiment  qu'atti- 
saient ces  froissements  n'était  pas  une  simple  aspiration  à 
l'autonomie  nationale.  Depuis  des  siècles,  Israël,  à  travers  ses 
épreuves,  et  en  partie  à  cause  de  ces  épreuves  mêmes,  nour- 
rissait une  espérance  infinie,  cù  l'effort  vers  un  idéal  de  par- 
faite justice  sociale  et  les  ardeurs  mystiques  de  la  piété  se 
mêlaient  aux  vd'ux  pour  l'indépendance  de  la  nation.  Au-des- 
sous des  partis  politiques,  les  courants  de  la  foi  religieuse  et 
populaire  agissaient  obscurément  tant  qu'un  agitateur  ne  se 
levait  pas  pour  leur  donner  une  forme  et  leur  assigner  un  but 
immédiat.  Tel  de  ces  agitateurs  nous  apparaît  comme  un 
simple  rebelle  parce  qu'il  prend  les  armes  contre  Rome  :  ainsi 
Judas  leGaliléen  '  ;  tel  autre,  par  exemple  Jean-Baptiste,  nous 
semble  un  rêveur  incffensif  parce  qu'il  n'annonce  que  le  juge- 
ment de  Dieu  et  n'engage  ses  concitoyens  qu'à  la  pratique  du 
bien.  Toutefois  la  distance  qui  sépare  l'un  de  l'autre  n'est  pas 

1.  Ar.T.  V.  37  :  Joski'Hp.  Atil.  xvm,  i.   10.  xx.  i,  2. 
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aussi  considérable  qu'on  le  pourrait  croire.  Le  chef  de  bandes 
et  le  prophète  ont  un  principe  commun  :  l'unique  souveraineté 
de  Dieu  sur  son  peuple  et  le  privilège  d'Israël.  Pour  l'un 
comme  pour  l'autre,  le  pouvoir  de  Rome  est  usurpé,  transi- 
toire, et  le  Dieu  d'Israël  a  sur  son  peuple  un  droit  contre  lequel 
César  jamais  ne  prévaudra.  Seulement  le  prophète  attend  la 
manifestation  de  la  puissance  céleste,  tandis  que  le  chef  de 
bandes  met  son  bras  au  service  du  droit  de  Dieu  '. 

C'est  à  la  catégorie  des  prophètes  qu'appartient  Jésus, 
comme  Jean-Baptiste,  dont  il  parut  aux  contemporains 
reprendre  l'œuvre  interrompue  par  la  violence  d'Antipas  *. 
Jean  toutefois  semble  avoir  été  surtout  un  prophètede  terreur', 
qui  annonçait  pour  le  plus  prochain  avenir  un  redoutable 
jugement  de  Dieu  sur  le  monde  et  d'abord  sur  son  peuple, 
sans  s'arrêter  à  la  perspective  du  règne  de  justice  et  de 
bonheur  qui  suivrait  pour  le  petit  nombre  des  élus  cesgrandes 
assises  de  la  Providence.  Jésus  aussi  annonçait  le  jugement 
de  Dieu,  et  il  proclamait  comme  Jean  la  nécessité  de  la  repen- 
tance*  ;  mais  il  contemplait  en  même  temps  l'espérance  du 
règne  divin  qui  sortirait  de  la  grande  épreuve  où  devaient 
sombrer  tous  les  pécheurs  et  tous  les  pouvoirs  d'iniquité.  Il  y 
voyait  déjà  les  élus  dans  une  sorte  de  paradis,  terrestre  par  le 
lieu,  céleste  par  la  béatitude,  et  un  peuple  de  saints  immortels 
menant  sur  le  sol  régénéré  de  la  Palestine  une  existence  compa- 
rable à  celle  des  anges °.  Lui-même  se  voyait,  en  ce  royaume 
divin,  personnellement  investi  de  l'autorité  suprême,  comme 
l'antique  David  avait  jadis  régné  sur  les  tribus.  Lui  aussi  serait 
l'oint  du  Seigneur,  mais  pour  le  gouvernement  des  bienheu- 


1.  Comparer  l'atlitude  des  prophètes  Isaïe  et  .îéréniie,  et  celle  des  partisans  de 
révolte  au  temps  de  la  doininatioH  assyrienne  et  de  la  domination  babylonienne. 

2.  Cf.  Marc,  vi    14-lG  (Matth.  xiv,  1-2  ;  Luc,  ix,  7-9). 

3.  Mattm.  III,  7-1-2  (Lie,  m,  7-9,  16-17).  Cf.  L'évangile  ^eloii  Marc.  59. 

4.  Marc,  i,  14-15  (Mattii.  iv,  17). 

5.  Matth.  XIX,  28  (Luc,  xxii,  28-30;  Marc,  x,  37)  ;  Marc,  xiv,  2;}  (Matth.  xxvi. 
29;  Luc,  XXII,  18)  ;  Marc,  xii,  2o  (Matth.  xxii,  30;  Luc,  xx,  34-36).  Cf.  Évangiles 
synoptiques    II,  221-223-  L'Évangile  selon  Marc,  403 
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reux.  Il  serait  le  Messie.  Il  l'était  dans  les  intentions  de  la  Pro- 
vidence, et  son  œuvre  de  prédication  était  préliminaire  à  sa 
consécration  comme  prince  des  élus  '. 

Tant  s'en  faut  donc  qu'il  prêchât  uue  simple  réforme  reli- 
gieuse et  morale  pour  le  plus  grand  avantage  de  la  société  oii 
il  vivait.  Ce  qu'il  attendait,  ce  qu'il  souhaitait,  ce  qu'il  voyait 
en  train  de  s'accomplir,  c'était  la  grande  manifestation,  tou- 
jours espérée,  de  Dieu  dans  les  affaires  de  ce  monde,  pour 
l'élimination  des  pécheurs  et  la  glorification  des  justes,  l'ins- 
tauration d'un  Israël  nouveau,  sur  les  ruines  de  ceux  qui 
avaient  opprimé  Tancien  et  de  ceux  dont  les  fautes  avaient 
mérité  cette  oppression.  Les  élus  de  Dieu  seraient  ceux  qui 
auraient  accepté  le  message  de  son  envoyé;  ce  seraient  aussi 
les  anciens  justes,  ceux  qui  jadis  avaient  souffert  persécu- 
tion pour  leur  foi;  ces  justes  ressusciteraient  pourformer  un 
seul  peuple  avec  les  justes  actuellement  vivants.  Si  Jésus  asso- 
ciait à  cette  espérance  grandiose  l'élite  des  païens,  et  dans 
quelle  mesure,  dans  quelles  conditions,  on  ne  saurait  le  dire. 
La  tradition  lui  fait  affirmer  qu'il  a  été  «  envoyé  seulement  aux 
brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël  n',  sans  doute  parce  qu'il 
n'avait  jamais  eu  l'idée  de  s'adresser  aux  Gentils.  Cette  idée,  il 
ne  pouvait  l'avoir  sans  une  complète  révolution  de  sa  foi  et  de 
ce  qu'il  croyait  être  sa  mission.  Il  venait  pour  accomplir  l'es- 
pérance d'Israël,  une  espérance  qui  ne  concernait  pas  les  Gen- 
tils et  à  laquelle  les  Gentils  ne  s'intéressaient  pas.  Si  les  cir- 
constances ne  permettaient  guère  que  Jésus  ne  pensât  point  du 
tout  à  eux,  s'il  ne  les  a  pas  formellement  exclus  du  royaume 
de  Dieu,  au  moins  doit-on  tenir  pour  certain  qu'il  ne  les  a 
point  considérés  comme  appelés  normalement  à  y  participer 
au  même  litre  que  les  enfants  d'Israël,  et  que,  pourcette  raison 
même,  il  ne  s'est  jamais  occupé  d'eux.  Rien  n'a  été  plus 
étranger  à  sa  pensée  que  l'idée,  si  familière  à  Paul,  d'une  société 

1.  Marc,  viii,  29  (Mattii.  xvi,  10,    Lie,  ix.  20).  Cf.  Jésus  et  la  tradition  évaMjé- 
tique,  74-S5. 

2.  Mattii.   xv,  24  (x,  6). 
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recrutée  presque  uniquement  parmi  les  païens  et  qui  serait  le 
véritable  Israël  selon  l'esprit. 

De  cette  abstention  et  de  ses  causes  l'on  doit  tenir  compte 
lorsqu'on  veut  déterminer  la  part  de  Jésus  dans  les  origines 
du  christianisme.  Jésus  est  le  point  de  départ  du  mouvement 
chrétien:  il  en  a  été,  dans  ce  sens,  le  principal  auteur:  mais  il 
n'est  pas  précisément  le  fondateur  de  la  religion  chrétienne, 
économie  de  salut  universel  qui  n'a  presque  plus  rien  de  com- 
mun que  le  nom  avec  l'espérance  messianique  dont  il  fut  le 
martyr.  Et  peu  importe,  à  cet  égard,  que  le  Christ  n'ait  mis  que 
des  conditions  morales  à  l'accession  des  Israélites  au  royaume 
de  Dieu,  en  sorte  que,  si  l'on  ne  considère  que  l'ordre  des  pos- 
sibilités logiques,  l'admissibilité  des  Gentils  semblerait  acquise 
en  principe.  Une  possibilité  abstraite  ne  constitue  pas  un  fait 
de  Ihistoire.  L'espèce  d'impossibilité  morale  que  Jésus  avait 
implicitement  admise,  sa  position  générale  à  l'égard  du 
judaïsme,  son  attitude  à  l'égard  des  païens  ne  permettent  pas 
de  le  placer  au-dessus  ou  en  dehors  du  judaïsme,  comme  l'ini- 
tiateur d'une  religion  nouvelle,  distincte  du  judaïsme,  et  dont 
l'un  des  caractères  essentiels  serait  sa  prétention  à  Tuniversa- 
lité. 

Ce  point,  d'ailleurs,  nest  pas  le  seul  dont  on  se  puisse  auto- 
riser pour  établir  que  le  christianisme,  en  ce  qu'il  a  d'essentiel, 
n'est  point  sorti  tout  entier  de  l'Évangile  prêché  par  Jésus.  Cet 
Évangile  n'était  qu'une  espérance  dont  l'accomplissement,  s'il 
eût  pu  se  réaliser,  aurait  été  le  couronnement  éternel  de  la  foi 
j  uive.  Ce  n'était  pas  en  soi  une  religion .  Or  le  christianisme  fut 
une  religion  et  il  n'a  existé  comme  tel  qu'après  Jésus.  Cette  reli- 
gion ne  s'est  pas  présentée  seulement  comme  universelle,  alors 
que  l'espérance  de  Jésus  restait  limitée  à  Israël,  elle  a  fondé  son 
universalité  sur  une  conception  du  Christ  comme  sauveur  du 
genre  humain  qui  n'était  pas  l'idée  que  Jésus  lui-même  avait 
eue  de  son  rôle  providentiel  :  et  elle  s'est  procuré  des  moyens 
à  elle  propres  pour  assurer  à  ses  fidèles  la  participation  au 
salut  promis.  De  ces  rites  d'initiation,  d'agrégation,  de  com- 


—  21 1  — 

munion,  pas  plus  que  de  ce  rôle  salutaire,  et  de  celle  universa- 
lité, et  de  cette  religion  nouvelle,  Jésus  n'avait  eu  le  moindre 
soupçon. 

L'Evangile  de  Jésus  n'a  été,  au  sein  du  judaïsme,  qu'un 
mouvement  enthousiaste,  associé  à  un  idéal  très  pur  de  jus- 
tice sociale  et  de  moralité  privée.  Cette  justice  et  cette  moralité 
avaient  le  même  caractère  enthousiaste  que  l'espéranee '. 
C'étaient,  réfléchies  dans  une  âme  haute  et  simple,  dans  un 
esprit  sans  culture,  dans  un  cœur  généreux,  l'espoir  inébran- 
lable, la  passion  du  juste  et  du  bien  qui  avaient  été  dans  les 
prophètes,  avec  en  plus,<  la  nuance  de  piété  tendre  et  confiante 
qui  avait  été  celle  des  psalmistes.  L'Evangile  fut  un  produit  du 
judaïsme.  Les  éléments  de  provenance  étrangère  qu'il  pouvait 
contenir,  par  exemple,  la  croyance  à  la  résurrection,  qui  ne 
se  rencontre  pas  chez  les  anciens  prophètes  et  n'apparaît  que 
tardivement  dans  la  foi  juive',  étaient  incorporés  et  assimilés 
à  cette  foi  avant  qu'elle  se  résumât  dans  la  synthèse  évangé- 
lique.  En  restant  ce  qu'il  était,'  l'Évangile  ne  pouvait  aboutir 
qu'à  un  lamentable  échec,  soit  que,  par  impossible,  le  prédica- 
teur fût  laissé  libre  d'annoncer  la  venue  prochaine  d'un  règne 
divin  qui  ne  devait  point  arriver,  soit  qu'une  fin  tragique 
comme  celle  de  Jean-Baptiste  ne  laissât  à  sa  propagation 
d'autre  avenir  qu'une  survivance  provisoire  de  la  foi  chez 
quelques  disciples  inaccessibles  à  la  désillusion. 

Mais  l'autorité  politique  ne  pouvait  regarder  d'uu  œil  indif- 
férent  les    mouvements   messianistes.    Antipas    emprisoima 

1.  Sur  renseigiu'iiienl  de  .lésus  el  l'esprit  de  l'Évangile,  voir  Jésus  et  la  tradition 
évanfjélique,  117-llU. 

2.  On  sait  qu'elle  était  contestée  au  temps  de  Jésus  par  les  sadducéens,  et  comment 
leChrislest  cen.sé  avoir  réfuté  ceux-ci  (Marc,  xir,  1827;  Matth.  xxii,  23-33;  Luc,  xx, 
27-38).  La  foi  de  la  résurrection  s'était  introduite  dans  la  croyance  messianique  et  elle 
avait  grandi  avec  le  messianisme  des  derniers  temps  préchréliens.  Noter,  d'autre  part, 
que  l'auteur  de  la  Sagesse  et  Phiion,  professant  l'immortalité  de  l'àme,  ignorent  la 
résurrection.  Même  dans  l'Evangile  (Lie,  xvi.  11)-3I  ;  xxiir,  43  :  déjà  Marc,  xii.  27|,  il 
y  a  trace  d'une  foi  à  une  vie  bienheureuse  commenvant  aussitôt  après  la  mort;  mais 
cette  conception  mixte,  où  la  résurrection  du  corps  n'est  plus  qu'un  complément  de  la 
vie  éternelle,  n'appartient  probablement  pas-  à  l'enseignement  de  Jésus.  Cf.  l'Evcmgile 
selon  Marc,  3;)3;  JùniKjilrs  sytinptifjues,  II,  ()7(ii' 
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Jean-Baptiste  et  le  fit  mettre  ù  mort  :  un  historien  prudent 
croira  plutôt  Josèphe'  donnant  pour  motif  de  celte  exécution 
la  crainte  d'un  soulèvement  populaire,  que  le  rédacteur  du 
second  Évangile"  imputant  le  meurtre  du  Baptiste  à  la  ven- 
geance toute  personnelle  d'Hérodiade.  L'enthousiasme  de  Jésus 
ne  pouvait  manquer  de  se  heurter  pareillement,  et  dès  l'abord, 
à  l'implacable  réalité.  Commencé  en  Galilée,  le  mouvement 
évangélique  paraît  avoir  été  bientôt  gêné  par  l'attitude  mena- 
çante dutétrarque'.  La  mission  que  Jésus  s'attribuait  l'incitant 
à  choisir  définitivement  pour  sa  prédication  le  plus  grand 
théâtre  où  il  pût  la  produire,  à  savoir  Jérusalem,  il  se  rendit  à 
îa  ville  sainte  pour  la  pâque,  probablement  la  pâque  de  l'an  29*. 
Le  grand  pèlerinage  de  la  fête  lui  fournirait  un  autre  auditoire 
que  les  pêcheurs  du  lac  de  Tibériade  ou  les  habitants  des  bourgs 
galiléens.  Là  étaient  le  temple  et  les  prêtres,  les  principales 
écoles  et  leurs  docteurs  ;  là  venaient  des  fidèles  de  toute  la 
Palestine  et  des  divers  pays  où  les  Juifs  étaient  déjà  répandus. 
Là  aussi,  là  surtout  veillait  l'autorité  romaine,  et  le  péril  n'était 
pas  petit  d'aller,  sous  le  regard  de  Ponce  Pilate,  fonctionnaire 
connu  pour  sa  dureté,  annoncer  le  prochain  avènement  de 
Dieu  et  de  son  Christ  sur  la  terre  jadis  donnée  par  l'Eternel  à 
la  postérité  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob.  Jésus  ne  pouvait 
se  dissimuler  le  danger  ;  mais  il  ne  pouvait  pas  davantage  s'y 
dérober  à  moins  de  renier  sa  vocation.  Sans  doute  espérait-il 
que  Dieu  ne  ferait  pas  défaut  à  son  envoyé \ 

1.  A  lit.  xviii.  [j,  2. 

2.  Marc,  vi,  17  (Matth.  xiv,  312:  Lie    m,  l'.l  20:  ix.  il). 

3.  Souvenir  de  celte  hostilité  dans  Lit,  xiii,  31-33.  Cf.  L'Lcatigile  selon  Marc,  187. 

4.  L'an  quinzième  de  Tibère  correspond  à  28-29  de  notre  ère.  et  la  date  indiquée 
par  Luc,  m,   1,    est  proprement  la   date  de    1  Evangile.  Cf.  supr.  p.  206,  n.  1. 

'.).  D'après  les  Evangiles,  Jésus  serait  allé  à  Jérusalem  chercher  la  mort  parce  que 
celle  morl  était  décrétée  par  la  Providence  et  annoncée  dans  les  Kcrilures.  Cette  pers- 
pective toute  lliéologique  vient  de  la  tradition;  elle  est  en  contradiction  avec  la  scène 
de  Gelhsémani  (cf.  Marc,  xiv,  35',  dont  le  fond  paraît  historique;  et  l'attitude  géné- 
rale de  Jésus  est  celle  d'un  enthousiaste  entraîné  par  l'idée  du  prochain  règne  de  Dieu 
à  risquer  sa  propre  existence  pour  accomplir  ce  qui  lui  paraît  être  le  devoir  de  son 
ministère  prophétique,  plutAl  que  celle  d'un  fanatique  aveugle  réglant  ses  démarches 
d'après  un  programme  étroitement  défini  eu  formules  théologiques.  Cf.  Jésus  et  la 
tvadilioii  cvaugéliqiie,  SiJ-89,  210-220. 
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A  Jérusalem  il  trouva  ce  qu'il  y  devait  trouver  :  l'opposition 
inquiète  du  judaïsme  oflîciel,  peu  soucieux  de  compromettre 
dans  une  aventure  sans  issue  la  paix  et  l'avenir  de  la  nation  ; 
la  sévère  justice  de  Rome,  qui  n'admettait  pas  que  l'empire  de 
Gésar  dût  cesser  sur  la  terre  de  Judée.  L'annonce  du  prochain 
règne  de  Dieu  n'avait,  en  eflet,  de  signification  pour  les  Juifs, 
comme  pour  le  Christ  lui-même,  que  si  l'oppression  étrangère 
devait  disparaître.  Accepter  l'Evangile  sans  prendre  les  armes 
pour  réaliser  l'indépendance  nationale,  c'était  déclarer  sans 
révolte  à  Gésar  que  l'on  attendait  sa  prompte  déchéance  et 
que  l'on  s'y  préparait  ;  par  conséquent,  c'était  courir  à  peu 
près  tous  les  risques  d'une  rébellion  ouverte,  sans  se  couvrir 
soi-même  d'une  résistance  au  maître  que  l'on  provoquait.  L'en- 
treprise de  Jésus  ne  pouvait  paraître  que  chimérique  aux 
hommes  qui  avaient  mieux  que  lui  l'expérience  de  la  situation 
politique  :  quant  à  la  masse,  le  crédit  passager  quelle  pouvait 
faire  au  nouveau  prédicateur  ne  pouvait  que  nuire  à  celui-ci, 
en  excitant  l'inquiétude  des  chefs  du  judaïsme  et  celle  du  pro- 
curateur. C'est  pourquoi,  dès  avant  la  pâque,  Jésus  fut  livré  à 
Ponce  Pilate  par  le  grand  prêtre  et  les  principaux  membres  du 
sanhédrin  ;  il  fut  dénoncé  par  eux  comme  prétendant  à  la 
royauté  d'Israël,  et  il  fut  condamné,  sur  son  propre  aveu, 
comme  «  roi  des  Juifs  '>,  à  mourir  sur  la  croix  '. 

Ces  faits  sont  présupposés  à  l'Évangile  paulinien  et  ils  cons- 

1.  C'est  le  point  essentiel  des  souvenirs  apostoliques  rclalifs  à  la  passion,  et  la  Iradi- 
tion  s'est  efforcée  d'atténuer  ce  caractère  de  Messie  juif,  qui  fut  la  cause  unique  de  la 
condamnation  de  Jésus  par  Pilale.  Pour  la  critique  des  textes  concernant  le  jugement 
du  Christ,  voir  Évangiles  synoptiques.  II,  o93-(ill.  023-6o7  ;  L'Évangile  selon  Marc, 
42o  437,  442-451).  Boisskt,  5o,  considère  Marc,  xv,  2,  comme  une  addition  de  l'évan- 
géliste.  Mais  qui  se  serait  jamais  avisé,  après  la  mort  de  .lésus,  de  définir  sa  prétention 
messianique  en  ces  termes:  «  Koi  des  Juifs  »  ?  L'objection  soulevée  contre  xv,  26, 
l'inscription  de  la  croix,  n'atteint  pas  xv,  2.  On  dit  que  cette  inscription  aurait  été 
injurieuse  pour  les  Juifs;  mais  elle  ridiculisait  surtout  le  condamné.  Rien  d'ailleurs 
n'oblige  à  admettre  que  l'évangéliste  reproduit  exaclemenl  le  texte  de  l'inscription;  il 
a  utilisé  la  donnée  traditionnelle  touchant  le  motif  de  la  condamnation.  La  parole  sur 
le  temple:  «  Je  détruirai  ce  lemplCj  et  je  le  rebâtirai  en  trois  jours  w,  que  Boussel 
tient  pour  authentique,  et  qui  doit  l'être  en  effet,  implique  la  prétention  messianique, 
et  de  façon  beaucoup  plus  orgueilleuse  que  le  simple  aveu  contenu  dans  Mvitc,  xv,  2. 
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tiluent  le  fond  solide  de  la  tradition  concernant  la  carrière  de 
Jésus.  Une  critique  décidée  à  se  satisfaire  d'invraiseml)Iables 
subtilités  peut  seule  s'ingénier  à  ne  voir  qu'un  mythe  dans 
l'existence,  la  prédication  et  le  crucifiement  de  Jésus  '.La  per- 
sonnalité du  prédicateur  g-aliléen  nen  reste  pas  moins  acquise 
à  l'histoire  en  des  conditions  suffisantes  de  certitude  et  de 
clarté.  Certes  le  type  idéal  de  parfaite  humanité  que  des  demi- 
croyants  ont  voulu  parfois  reconnaître  en  lui  est  aussi  un  per- 
sonnage de  mythe.  Mais  le  prophète  de  Aazareth  se  comprend 
comme  homme  de  son  temps  et  de  son  pays,  fils  de  son  peuple, 
incarnation  de  l'esprit  qui  jadis  avait  animé  les  voyants  et  les 
s  lints  d'Israël.  11  n'est  ni  plus  ni  moins  ditricile  à  comprendre 
que  Jeanne  d'Arc  et  d'autres  personnages  de  l'ijistoire,  qui, 
surtout  à  des  époques  troublées,  se  sentirent  inspirés  de  remé- 
dier au  grand  mal  qu'ils  sentaient  en  leur  nation.  Ceshéroïques 
folies,  n'en  déplaise  à  certains  psychiatres  particulièrement 
audacieux,  ne  rentrent  pas  dans  la  catégorie  de  l'insanité.  Un 
sentiment  moral  très  pur,  même  beaucoup  de  bon  sens  et  de 
profonde  raison  s'y  associent  à  de  hautes  visions  qui  sont 
aussi  autre  chose  que  la  folie  des  grandeurs.  La  part  d'illusion 
qui  y  entre  d'ordinaire  est  plus  sensible  mais  pourrait  bien 
n'être  pas  plus  considérable  au  fond  que  celle  qui  entre  dans 
les  idées  communes  des  gens  qui  se  croient  raisonnables.  Une 
lueur  a  frappé  ces  enthousiastes,  un  sentiment  généreux  les 
transporte,  et  ils  vont  droit  devant  eux  pour  la  grande  œuvre 
qui  les  a  séduits;  d'ordinaire  ils  vont  d'abord  et  tout  droite  leur 
perte:  mais  souvent  ils  ne  meurent  pas  tout  entiers.  Jésus,  avec 
l'idée  qu'il  s'était  faite  du  Messie  instauraleur  du  royaume,  idée 
qu'il  pensa  réaliser  dans  sa  personne,  marque  en  un  sens  la 
banqueroute  de  l'espérance  israélile:  mais  il  a  contribué  à 
une  œuvre  plus  large  et  moins  imaginaire  que  celle  qu'il  avait 
rêvée.  Il  était. mort  poui-  un   règne  de  Dieu  qui   n'est  jamais 

I  >Sin-ileS' récentes  conlrovfi'ses  relatives  au  «  inyllie  du  Clirist  «  lire  A.  Sciiweit- 
zicn.  GifSdhichte  der  Leb(ni-Jesn-Fnrfcliuu(i  (!9I3),  li'«-i97;  el  Ùeruc  d'histoire  et  de 
lillérature  reltgieusen.  l\  (19i;{),  2()1-271. 
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venu  et  jamais  ne  viendra  ;  et  c'est  de  son  tombeau  qu'a  pu 
naître  l'Église  chrétienne. 


Il 


La  foi  antécédente  des  disciples  à  Jésus-Messie  explique 
pourquoi,  après  sa  mort,  d'ailleurs  pour  eux  si  déconcertante, 
ils  le  crurent  ressuscité.  Jean-Baptiste  aussi  avait  prêché  l'avè- 
nement du  règne  de  Dieu,  et  il  eut  de  fervents  adeptes  ;  sa  mort 
violente  n'eut  pas  pour  effet  de  surexciter  leur  foi  au  point  de 
leur  faire  proclamer  que  leur  maître  était  ressucité  glorieux, 
auprès  de  Dieu,  et  qu'il  attendait  l'heure  de  se  manifester  au 
monde  dans  le  grand  jugement.  C'est  que  Jean-Bapfiste  ne 
s'était  attribué  aucun  rôle  spécial  dans  le  règne  divin,  qu'il 
n  avait  voulu  en  être  que  le  précurseur,  et  que  sa  mort  n'était 
pas  une  épreuve  pour  la  foi  donnée  à  son  message  '.  Cette  mort 
n'était  pas  une  objection  contre  le  royaume  promis,  et  Jean 
ne  s'étant  jamais  présenté  comme  celui  '•  qui  devait  venir  "  » 
avec  le  royaume,  il  n'y  avait  pas  lieu  de  songer  à  son  retour 
pour  le  grand  avènement.  Autre  était  le  cas  des  disciples  du 
Christ.  Ils  avaient  cru  que  Jésus  était,  ou  plutôt  qu'il  serait  le 
Messie  promis  à  Israël,  celui  avec  qui  et  par  qui  arriverait  le 
règne  de-  Dieu.  S'il  restait  enseveli  dans  la  mort,  la  loi  du 
royaume  tombait,  chez  ses  adhérents,  avec  celle  du  Messie, 
Mais  ce  qu'ils  attendaient,  rien  ne  les  empêchait  de  l'attendre 
encore:  car  celui  qu'ils  regrettaient  n'était  pas  le  convertisseur 
de  quelques  âmes  simples  ;  le  maître  qu'ils  avaient  perdu, 
c'était  le  roi  de  gloire  dans  lequel  ils  avaient  pensé  que  Jésus 
serait  transfiguré  quand  le  royaume   viendrait.  Le  royaume 

1.  Jésus  lui-mèine  parail interpréter  cette  mort  eu  preuve  de  l'imminence  du  règne 
de  Dieu.  Cf.  Marc,  ix.  13  (Matth.  xvii,  12  13),  el.  pour  la  critique  de  ce  passage, 
Evangiles  synopliqucs.  Il,  41-4;").  On  peut  voir.  Marc,  vi,  14.  10  kx,  28;  Matth.  xiv, 
2;  XVI,  14),  combien  l'idée  d'une  résurrection  était  facile  à  soulever  dans  ce  milieu,  et 
qu'elle  fut  soulevée  précisément  à  propos  de  .leaii-naptiste;  mais  il  ne  sufti.<;ait  pas 
qu'une  telle  idée  vînt  à  quelques  uns;  pour  qu'elle  prit  consistance  il  fallait  qu'ellefiU 
supportée  par  une  foi  robuste  en  celui  même  que  l'idée  concernait. 

2.  Cf.  Matth.  xi,  3  (Luc,  vu.  19). 
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devait  venir  d'en  haut,  et  c'est  de  là  que  beaucoup  attendaient  le 
Messie  ;  c'est  de  là  qu'eux-mêmes,  en  un  certain  sens,  n'avaient 
pas  cessé  de  l'attendre.  Si  tous  les  justes  devaient  ressusciter 
pour  le  royaume,  pourquoi  Jésus  ne  ressusciterait-il  pas  comme 
eux  et  avant  eux?  Et  puisque  Dieu  devait  l'envoyer  instaurer  le 
royaume,  ne  l'avait-il  pas  ravi  auprès  de  lui,  au  lieu  de  le 
laisser  au  pays  des  morts?  Si  Jésus  lui-même  avait  envisagé 
devant  eux,  comme  il  est  possible  et  même  probable  ',  l'éven- 
tualité de  sa  mort,  il  n'avait  pu  se  représenter  ni  leur  repré- 
senter autrement  son  propre  avenir  :  Dieu  ne  l'abandonnerait 
pas,  et  Jésus  ressuscité  viendrait  en  Christ  avec  le  royaume. 

Ainsi  naquit,  spontanément,  on  peut  le  dire,  la  foi  à  la  résur- 
rection de  Jésus.  La  foi  de  ses  disciples  en  son  avenir  messia- 
nique fut  assez  forte  pour  ne  pas  se  démentir  elle-même,  pour 
ne  pas  accepter  le  démenti  que  lui  avait  donné  l'ignominie 
de  la  croix.  Elle  fît  entrer  Jésus  dans  la  gloire  qu'il  attendait; 
elle  le  proclama  toujours  vivant,  parce  qu'elle  même  ne  vou- 
lut pas  mourir.  Aiguillonnée  par  l'épreuve,  elle  se  suggéra  les 
visions  qui  calmèrent  son  inquiétude  et  qui  l'affermirent  en 
elle-même.  C'est  avec  les  morceaux  de  ses  espérances  brisées, 
c'est  sur  la  mort  de  Jésus  qui  semblerait  avoir  dû  la  tuer  elle- 
même,  que  la  foi  des  apôtres  fonda  la  religion  du  Christ.  Ceux- 
là  seulement  s'étonneront  que  la  foi  ait  pu  faire  un  tel  miracle 
qui  ne  savent  pas  ce  que  c'est  que  la  foi  dans  un  groupe  en- 
thousiaste qui  est  bien  entraîné  ;  la  foi  se  procure  à  elle-même, 
inconsciemment,  toutes  les  illusions  qui  sont  nécessaires  à  sa 
conservation. 

Mais  cette  nouvelle  croyance  était  déjà  une  transformation 
de  l'Evangile  et  elle  ne  tendait  à  rien  moins  qu'à  constituer  les 
fidèles  de  Jésus  en  secte  particulière  au  sein  ou  en  marge  du 
judaïsme.   Jusqu'au  Calvaire  inclusivement  le  Christ  et  les 

1.  Dans  la  mesure  où  il  a  eu  la  prévision  de  sa  mort  violente.  Mais  il  ne  semble 
pas  s'êlre  arrêté  beaucoup  à  cette  considération,  puisque  la  tradition  ne  retenait  de  lui 
aucune  parole  authentique  sur  ce  sujet  et  que  les  prédictions  de  la  passion  qu'on  lui 
attribue  ont  été  conçues  par  la  tradition  d'après  les  faits  accomplis  et  leur  rapport 
supposé  avec  les  prophéties. 
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siens  pouvaient  se  croire  sur  le  terrain  commun  de  l'espérance 
juive,  et  la  complicité  des  chefs  du  judaïsme  dans  la  condam- 
nation du  Christ  n'était  qu'une  erreur  etune  injustice  à  l'égard 
de  l'envoyé  de  Dieu  ;  elle  pouvait  préparer,  elle  ne  créait  pas 
encore  une  division  parmi  les  Juifs.  Seulement  celle  division 
allait  naître  si  les  sectateurs  de  Jésus  continuaient  de  dire  que 
leur  maître,  maintenant  ressuscité,  était  vraiment  le  Christ. 
Une  telle  profession  de  foi  ne  pouvait  être  indifférente  aux 
chefs  religieux  du  peuple  juif  ni  à  la  masse  qui  les  suivait.  La 
presque  totalité  des  Juifs  refuserait  de  considérer  Jésus  comme 
le  Christ,  et  elle  tiendrait  comme  hérétiques,  elle  écarterait 
comme  tels  ceux  qui  voudraient  persévérer  dans  cette  foi.  Ainsi 
seraient-ils  amenés  à  former  un  groupe  plus  ou  moins  suspect, 
ou  même  honni  et  proscrit,  et  par  l'Évangile  on  s'acheminerait 
vers  le  christianisme. 

C'est  bien  ce  qui  arriva.  Lorsque  les  disciples,  qui  s'étaient 
enfuis  quand  leur  maître  fut  pris,  eurent  retrouvé  en  Galilée 
l'équilibre  de  leur  foi  et  le  courage  de  la  prêcher,  ils  revinrent 
à  Jérusalem  '.  Moins  redoutables  que  Jésus,  parce  qu'ils  annon- 
çaient la  résurrection  d'unmort  et  ne  se  flattaient  pas  d'amener 
incontinent  le  règne  de  Dieu,  ils  furent  pendant  quelque 
temps  à  moitié  tolérés,  menacés  seulement  et  molestés  ;  et 
plus  tard  on  ne  poursuivit  que  les  chefs  du  mouvement'.  La 

1.  Pour  la  critique  des  récils  de  la  résurrection,  voir  Évançiiles  synoptiques.   Il, 
G96-19H,  L'Évangile  selon  Marc,  471-300. 

2.  Les  premiers  chapitres  des  Actes  sont  tout  autre  chose  qu'un  récit  fidèle  des  ori 
gines  de  la  première  communauté.  Mais  il  paraît  clair  que  l'arrestation  de  «lésus,  son 
jugement  et  son  supplice  ont  été  résolus  par  le  sanhédrin  et  par  Pilate,  le  sentiment 
populaire  étant  plutôt  favorable  à  leur  victime;  et  que  pareillement,  dans  les  premiers 
temps,  les  apAtres  galiléens,  revenus  à  Jérusalem,  furent  assez  bien  vus  du  peuple  et 
poursuivis  surtout  par  l'arislocralie  sacerdotale,  mais  sans  trop  de  violence  au  début. 
Ce  furent  les  tendances  du  groupe  hellénisant  dont  Etienne  était  le  porte-parole  qui 
déchaînèrent  la  persécution,  une  persécution  qui  n'empêcha  pas  les  «  apôtres  »  de 
rester  à  .lérusalem  (Act.  vui,  1).  C'est  seulement  sous  le  règne  d'Hérode  Agrippa  (41- 
44)  que  .lacques  et  sans  doute  aussi  Jean,  les  deux  filsde  Zébédée,  sont  mis  à  mort  par 
l'autorité  de  ce  prince,  et  que  Pierre  est  emprisonné  (Act.  xii,  1-3).  Cf.  E.  Preus- 
CHKN,  Die  Apnstelgeschichte  (1913),  7.0-76.  Même  alors  il  semble  que  la  secte  soit  plus 
mal  vue  des  prêtres  que  du  commun  des  Juifs,  puisque  les  chrétiens  judaïsants  conti- 
nuent d'avoir  accès  au  temple,  et  que  le  peuple  s'ameute  seulement  contre  Paul.    Et 
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secte  put  se  former  et  elle  se  forma,  parce  que  ces  fidèles  de 
Jésus,  bien  qu'admis  encore  ù  prier  dans  le  temple  en  partici- 
pant aux  cérémonies  du  culte  juif,  n'étaient  tout  à  fait  libres 
qu'entre  eux  de  se  rappeler  leurs  souvenirs,  de  savourer  leurs 
espérances,  et  que  le  danger  de  leur  situation  les  obligeait  à  se 
grouper.  Lue  communauté  se  constitua  qui,  sans  presque  le 
vouloir,  inaugurait  un  culte  à  côté  de  celui  qui  se  pratiquait 
dans  le  temple,  se  donnant  des  rites  par  le  seul  fait  qu'elle 
recrutait  de  nouveaux  adhérents  et  se  léunissait  fréquemment. 
Jésus,  qui  n'avait  pas  eu  l'idée  d'instituer  une  religion  nou- 
velle, n'avait  pas  songé  davantage  à  recommander  aucune 
pratique  de  culte  :  ce  n'était  pas  qu'il  prêchât  une  religion 
sans  culte  extérieur,  comme  on  la  parfois  soutenu  ;  mais, 
jusqu'à  l'avènement  du  règne  de  Dieu,  le  culte  prescrit  par  la 
Loi  demeurait  en  vigueur  ;  après,  la  société  des  élus  organise- 
rait sa  liturgie  dans  les  conditions  qui  conviendraient  à  l'état 
des  bienheureux.  Tout  au  plus  le  Christ  avait-il  indiqué  aux 
siens  une  formule  de  prière',  d'ailleurs  toute  juive  d'inspira- 
tion et  qui  aurait  pu  être  dite  aussi  bien  par  tous  les  Israélites 
fervents  qui  souhaitaient  lavènement  du  règne  de  Dieu.  Il  est 
possible,  mais  il  n'est  pas  autrement  certain  que  le  Christ  lui- 
même"  et  quelques-uns  de  ses  disciples''  eussent  reçu  le  bap- 
tême de  repentance  que  Jean  conférait  pour  la  rémission  des 
péchés,  en  vue  du  royaume  qui  allait  venir.  Mais  ce  baptême 
n'avait  rien  d'un  rite  d'initiation  ;  et  Jésus,  en  reprenant  après 
Jean  ["annonce  du  royaume,  n'avait  pas  gardé  la  pratique 
adoptée  plutôt  qu'inaugurée  par  le  Baptiste'. 

selon  JosÈPHE,  Ant.  xx,  '.),  1,  l'opinion  juive  n'approuva  pas  le  grand  prêtre  Hanan  et 
le  sanhédrin,  qui,  vers  l'an  G2,  condamnèrent  à  mort  Jacques,  frère  de  Jésus. 

1.  Matth.  VI,  9-13;  Luc,  xi,  2  4.  Cf.  Eranqiles  sijnoptiffies,  I,  .'iOGtiOîS. 

2.  Les  quatre  Evangiles  mettent  le  Christ  en  rapport  avec  Jean  pour  le  baptême 
que  Jésus  aurait  reçu  le  premier  en  baptême  de  l'Esprit,  c'est-à-dire  en  prototype  du 
baptême  chrétien.  Le  caractère  symbolique  et  mystique  des  récits  rend  la  tradition 
suspecte.  Cf.  L'Erangile  selon  Marc,  iJ8-62. 

'•i.  Jean,  i,  3,"i-52,  amène  Pierre  el  André  auprès  du  Baptiste,  et  il  présente 
André  comme  son  disciple;  mais  ce  témoignage  est  très  peu  sûr.  Cf.  Le  quatrième 
Évangile  ,  238-264;  W.Bauer,  Johannes  (1912),  26-27. 

4.  Cf.  W.  Hkit.mueller  Taufe  imd  Abendmahl  im  Urchi-istentum    1901). -i-lO. 
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Même  à  son  dernier  jour  il  n'avait  pas  envisagé  l'éventualité 
d'unlonjTjntervalleentrelamortdontsesennemislemenaçaient 
etravènemcnt  du  royaume  céleste':  or  c'est  seulement  dans 
cette  hypothèse  qu'il  aurait  pu  donneraux  siens  quelque  signe 
deralliement.  une  forme  et  des  moyens  d'organisation,  des  pra- 
tiques communes  de  culte  en  attendant  le  règne  de  Dieu.  Le 
dernier  repas  que  Jésus  prit  avec  ses  disciples  avait  marque 
dans  leurs  souvenirs,  d'abord  parce  que  çavail  été  le  dernier, 
et  aussi  parce  que  Jésus  y  avait  témoigné  le  pressentiment 
qu'il  ne  lui  serait  pas  donné  d'en  prendre  d'autres  avec  eux 
dans  les  mêmes  conditions.  Ce  n'était  pas  le  festin  pascal,  et  il 
n'a  été  identifié  avec  ce  festin  que  pour  le  symbolisme,  dans 
le  mystère  chrétien".  Il  eut  lieu  probablement  hors  de  Jérusa- 
lem, dans  la  maison  amie  où  Jésus  trouvait  accueil  après  ses 
journées  de  prédication'.  Ce  que  les  disciples  en  avaient  retenu 
de  plus  frappant  était  la  parole  :  <t  Je  ne  boirai  plus  du  produit 
de  la  vigne  que  dans  le  royaume  de  Dieu*.  »  Jésus  avait  parlé 
ainsi  après  avoir  prononcé,  suivant  l'usage,  comme  président 
du  repas,  la  formule  de  bénédiction  qui  se  disait  sur  la  coupe 
devin  à  distribuer  entre  les  convives".  La  mort  du  Christ  n'est 
pas  formellement  décrite  ni  même  annoncée  dans  cette  décla- 
ration ;  peu  d'instants  après,  à  Gethsémani.  Jésus  demandera 
à  Dieu  que  la  suprême  épreuA^e  lui  soit  épargnée  ".L'événement 
qui  est  présenté  comme  imminent,  c'est  la  manifestation 
divine,  c'est  l'avènement  du  règne  messianique.  Les  circons- 
tances ne  permettant  pasdespérer  que  le  maître  et  lesdisciples 
se  rencontrent  désormais  dans  un  repas  semblable,  le  Christ 
donne  rendez-vous  aux  siens  pour  le  festin  du  royaume  céleste. 
Leur  prochain  repas  sera  celui  des  élus.  Quoi  qu'il  doive  arri- 

1.  -Marc,  IX,  1,  13;  xiv.  -lâ.  \'oir,  pour  l'iriterprélalion  deces  passaf^es,  L'Evangile 
selon  Marc,  2a2,  263  264  ;  403- IOj. 

2.  Cf.  L' Evangile  selon  Marc,  405. 

3.  Cf.  L'Évangile  selon  Marc,  391.  398. 

4.  Marc,  xiv,  25  i.Mattii.  xxvi.  29  ;  Lie:,  xxii,  18). 
i).  Marc,  xiv,  23.  Cf.  Evangiles  synoptiques.  II,  .ijO. 
6.  .Marc,  xiv.  35,  supr  cit.  p.  212,  n.  5. 
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ver  entre  la  présente  réunion  et  la  cène  des  bienheureux,  que 
Jésus  meure  ou  qu'il  vive,  le  règne  de  Dieu  n'est  pas  loin,  et 
l'on  se  rencontrera  au  banquet  divin. 

Ces  paroles  d'invincible  espérance  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus 
solidement  authentique  dans  la  tradition  de  l'Évangile.  On 
conçoit  qu'elles  soient  restées  gravées  dans  l'esprit  des  disci- 
ples, y  enfonçant  profondément  l'espoir  du  royaume  céleste 
avec  le  roi-Christ  :  ne  faisaient-elles  pas  du  repas  actuel,  si 
entouré  de  crainte,  un  prélude  aux  joies  du  règne  immortel? 
Et  d'autre  part  en  ne  conçoit  pas  qu'elles  aient  pu  être  inven- 
tées après  coup,  vu  que  chaque  jour  écoulé  depuis  la  mort  de 
Jésus  leur  ôtait  de  leur  à-propos,  on  pourrait  dire  de  leur 
signification,  et  leur  apportait  un  démenti  sur  lequel  la 
foi  seule  a  pu  s'aveugler,  non  pas  pourtant  au  point  de  ne 
savoir  pas  le  corriger  opportunément.  Car  l'interprétation 
paulinienne  du  dernier  repas,  avec  le  récit  de  l'institution 
eucharistique,  est,  en  un  sens,  un  commentaire  rectificatif  de 
la  tradition  primitive  et  historique.  Encore  est-il  que  ce  com- 
mentaire avait  où  s'attacher,  et  que  le  dernier  repas  n'avait 
pas  laissé  de  produire  une  grande  impression  sur  ceux  qui 
y  avaient  participé  :  on  peut  dire  même  qu'il  a  informé  la 
foi  de  la  première  communauté,  qu'il  a  influencé,  prédéter- 
miné le  rudiment  de  culte  spécial  qu'elle  s'est  donné. 

Le  petit  groupe  qui  maintenant  prêchait,  avec  le  royaume 
à  venir,  Jésus  ressuscité,  Christ  au  ciel,  faisait  des  recrues 
comme  toute  foi  intense  ne  manque  jamais  d'en  faire  dans 
les  milieux  populaires  et  faciles  à  exciter.  De  même  que  Jean- 
Baptiste,  et  pour  la  même  raison  que  lui  peut-être,  parce  que 
l'on  n'attendait  plus  d'heure  en  heure  le  grand  avènement, 
bien  qu'on  le  crût  toujours  imminent,  l'on  baptisa  les  nou- 
veaux fidèles.  Ce  baptême  n'était  toujours  qu'un  bain  de 
purification,  symbole  du  repentir  et  d'un  changement  de 
vie.  C'était  aussi,  qu'on  l'eût  ou  non  voulu  dès  l'abord,  un 
rite  d'agrégation  à  la  société  des  croyants  de  Jésus,  puisqu'il 
impliquait  une   profession  de  foi   à   Jésus  comme  Messie  à 
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venir  et  déjà  ji^lorieux.  Ainsi  crcait-il  déjà  une  sorte  de  lien 
moral  entre  le  fidèle  et  le  Christ,  bien  que  sans  doute  l'on  ne 
songeât  point  encore  à  assimiler  par  là  le  fidèle  au  Christ,  à 
identifiera  celui-ci  celui-là,  comme  dans  les  rites  d'initiation 
aux  mystères.  Mais  déjà  le  fidèle  appartenait  au  Christ,  lui 
était  en  quelque  manière  consacré;  il  était  baptisé  «  à  son 
nom  »,  sous  l'invocation  de  Jésus  Messie,  pour  être  reconnu 
de  lui  au  jour  du  grand  jugement  '. 

De  même  les  repas  communs  de  ces  croyants  avaient  accen- 
tué leur  caractère  religieux  et  ils  avaient  une  signification 
spéciale,  en  étroit  rapport  avec  la  nouvelle  foi.  C'est  dans  ces 
agapes  frugales  que  les  adeptes  du  Ressuscité  se  retrouvaient, 
comme  au  temps  de  Jésus,  unis  par  un  môme  sentiment, 
par  la  communion  intime  d'une  même  espérance.  C'est  là 
qu'ils  revivaient  l'inoubliable  souvenir  du  dernier  repas 
qu'avait  présidé  le  maître  bien-aimé,  toujours  attendu,  et 
l'ardent  espoir  que  Jésus  avait  semé  dans  leurs  âmes,  et 
Uavant-goût  du  royaume  qui  allait  vejiir.  C'est  là,  en  un 
mot,  c'est  là  surtout  qu'ils  commençaient  à  se  sentir  chré- 
tiens, fidèles  de  Jésus-Christ,  membres  d'un  groupe  religieux 
ayant  sa  foi  propre,  sa  vie  distincte,  son  but  particulier. 
C'est  là  d'ailleurs  que  la  foi  s'était  formée,  qu'elle  s'était 
aifirmée  et  qu'elle  avait  grandi.  N'est  ce  pas,  en  effet,  à  des 
repas  des  disciples  que  sont  coordonnées  les  apparitions  de 
Jésus  ressuscité,  celles  du  moins  qui  ont  quelque  consis- 
tance de  souvenir  historique  '  !*  On  revoyait  Jésus  parce  que 
dans  ces  occasions-là  surtout  on  était  dominé  par  son  souve- 
nir. Et  l'on  se  fit  à  l'idée  qu'il  était  toujours  vivant,  qu'il 
était  là  au  milieu  des  siens,  rompant  le  pain  et  présentant 
la  coupe,  avec  les  formules  de  bénédiction,  comme  au  temps 

1.  (".f.  Hkit.muki.i.er.   10-14 

i.  (]f.  Jean,  xxi,  9,  12,  13;  Li:r.,  xxii,  3031,  41-12.  Ces  textes  prouvent  du  moins 
que  les  apparitions  de  .fésus  se  rattachaient  à  des  repas  des  disciples.  La  même  idée, 
moins  apparente,  est  au  fond  de  Je.^n.  xx,  19,  26  (dans  la  pensée  de  l'cvangt' liste  ces 
deux  jours  d'apparitions  sont  les  deux  premiers  dimanches  de  l'Eglise,  on  l'assemblée 
s'est  tenue  avec  le  Christ  visiblement  présent),  et  ou  la  retrouve   dans  Mauc    x\i,   14. 
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jadis;  il  était  là  même  quand  on  ne  le  voyait  pas:  et  ainsi 
se  créait  le  sentiment  de  sa  présence  invisiJjle,  non  pas 
encore  dans  les  éléments  du  repas,  mais  dans  la  société  de 
ceux  qui  y  participaient.  Le  repas  de  communauté  devint 
ainsi  l'acte  principal,  distinctif,  de  la  \  ie  religieuse  du  j^^roupe 
011  se  perpétuaient  la  foi  dn royaume  annoncé  par  Jésus  et  la 
foi  du  Christ  ressuscité.  On  doit  y  voir  le  commencement  du 
culte  chrétien. 

L'existence  religieuse  de  la  première  communauté  se  menait 
ainsi  en  partie  double:  «  ils  passaient  ensemble  les  journées 
dans  le  temple  »,  dit  le  livre  des  Actes  ',  «  et  ils  rompaient  le 
pain  à  la  maison  ».  ((  La  fraction  du  pain  '  »>,  c'est  la  primitive 
eucharistie.  Dans  ces  repas  de  pauvres  gens  le  pain  était 
l'élément  principal  ;  c'était  d'ailleurs  l'aliment  qui  était  béni 
avec  la  coupe,  et  qui  avait  ainsi  une  signification  religieuse, 
îl  ne  s'y  attachait  encore  d'autre  symbolisme  que  celui  qui 
résultait  de  la  participation  commune:  l'unité  des  frères  qui 
participent  au  même  aliment,  au  même  pain  ;  le  même  pain 
les  faisait  un  même  corps,  comme  le  dira  bientôt  saint 
Paul  '  ;  et  la  Didaché  comparera  l'Eglise,  formée  de  membres 
divers,  au  pain  qu'ont  constitué  de  leur  substance  d'innom- 
brables grains  de  blé  \ 

Cependant  la  haute  signification  religieuse  de  ces  frater- 
nelles agapes   ne  les  empêche  pas  de   rester  pendant  assez 

1.  AcT.  Il,  46.  /.aO'r.u.s'pav  te  irpoa/.afTspo'JvTs;  ôu.cO'>aaf^5v  sv  t<7»  Uow,  )tA»ôvT£;  tî 
Kxz'  tt^ov  «p"ov,  u.î7£Xâu.[;avcv  Tsoœf,;  iv  ayaÀÀiaaj'.  x.o.i  àçîÀ'JTyitt  /.as^iaç. 

2.  rix.kiaiz  t'-û  âpr.j  (Act.  ii,  42;.  Le  nom  atteste  qu'aucune  signification  spéciale 
ne  s'attachait  aux  éléaieats  du  repas.  La  coupe  de  vin  n'y  était  nullement  indispen- 
sable, et  tout  porte  à  croire  que  1  on  s'en  est  fréquemment  passé.  C'est  arec  la  cène 
primitive,  caractérisée  essentiellement  par  la  fraction  du  paiu  en  repas  commun, 
qu'est  en  rapport  le  symbolisme  eucharistique  des  récils  évangéliques  de  la  multipli- 
cation des  pains.  Hkitmcellkk.  52.  Pour  le  sens  de  ce  miracle,  voir  Iicangile  srlon 
Marc.  194  l'.Mj,  22;j  22s.  Les  récits  d'apparitions  du  Christ  ressuscité  \supr.  p.  221,  n.2) 
sont  aussi  en  un  sens  des  mythes  d'institution  eucharistique;  celle  typologie  semble 
pirticulièremenl  chère  au  rédacteur  du  troisième  Kvaui.'ile,  et  on  la  retrouve  dans 
Ar.T.  1,  4. 

3.  1  Cou.  X,  17. 

4.  Uidache,  ix    4. 
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longtemps  un  véritable  repas  dont  l'ordonnance  est  la  même 
partout,  aussi  bien  dans  les  clirétientés  fondées  par  Paul 
que  dans  les  communautés  judaïsantes.  Kicn  de  plus  ins- 
tructif à  cet  égard  que  le  récit  des  Actes  touchant  la  cène 
présidée  à  Troas  par  l'Apôtre  au  retour  de  sa  dernière  mis- 
sion. «  Le  pieniier  jour  de  la  semaine  »,  écrit  Luc  '.  «  nous 
étant  rassemblés  pour  rompre  le  pain,  Paul  parla,  parce  qu'il 
devait  partir  le  lendemain,  et  il  prolongea  l'entretien  jusque 
vers  minuit.  »  Survient  l'accident  d'Eutychos;  après  quoi, 
Paul  «  rompt  le  pain  et  mange  ":  puis  il  parle  encore  abon- 
damment jusqu'à  l'aurore  et  sen  va.  >>  D'où  l'on  peut  voir 
que  la  cène  de  Paul,  quant  à  la  façon  de  la  tenir,  ne  différait 
pas  du  tout  des  repas  communs  dans  les  premières  chrétientés 
palestiniennes.  Point  important  dont  il  convient  de  tenir 
compte  pour  apprécier  les  rapports  de  l'Apôtre  des  Gentils 
avec  les  anciens  disciples  de  Jésus.  C'est  son  interpréta- 
tion théologique  de  la  cène  qui  appartient  en  propre  à  Paul: 
mais  cette  interprétation,  il  n'avait  songé  aucunement  à  la 
mettre  dans  le  rite,  et  «  Jacques  frère  du  Seigneur  »  aurait 
pu  assister  à  la  cène  de  Troas  comme  à  celle  de  Corinthe 
sans  s'y  trouver  dépaysé.  Le  repas  était  le  lien  de  la  commu- 
nauté chez  les  Gentils  convertis  aussi  bien  qu'à  Jérusalem. 


III 


Ce  n'est  point  par  hasard  que  la  réunion  de  Troas  avait  lieu 
le  premier  jour  de  la  semaine.  Le  dimanche  est  déjà  visible- 
ment le  jour  normal  des  assemblées  chrétiennes,  bien 
qu'elles  ne  soient  pas  limitées  à  ce  jour  ni  autrement  régle- 
mentées. Si  l'on  en  croit  le  livre  des  Actes,  les  repas  communs 
auraient  été  d'usage  quotidien   chez   les   premiers   fidèles   à 

1.  AcT.  XX,  7.  Èv  '^3  -■},  [lia  Ttôv  aajipaTwv  ajvriyjxsvojv  ■h\i.ûy'i  y./.àffa".  isTOv  5  IIijaîç 
'îis)vSfcTo  aÙT'-ï;  y-'/.. 

2.  A(;t.  XX,  11.  y.i.i'^y-;  xbv  àoTOv  /.a;    •■^vj'ji^.VKjZ. 
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Jérusalem,  puisque  l'on  y  vivait  ensemble  '.  Bien  que  cette 
vue  soit  passablement  systématique,  il  reste  vrai  que  les 
apôtres  galiléens  et  les  frères  de  Jésus,  transportés  à  Jérusalem, 
devaient  y  vivre  en  groupe  et  aux  dépens  de  leurs  convertis. 
«  La  fraction  du  pain  »  était  de  tous  leurs  repas,  et  ce  ne  doit 
pas  être  là  qu'aura  été  institué  le  dimanche. 

On  suppose  volontiers,  d'ailleurs  sans  aucune  preuve,  que 
l'observation  du  dimanche  serait  née  sur  le  sol  palestinien  dès 
qu'il  y  eut  des  groupes  de  fidèles  en  dehors  de  Jérusalem  ;  les 
réunions  de  communauté  auraient  eu  lieu  le  premier  jour 
de  la  semaine  en  souvenir  de  la  résurrection  du  Christ  *,  et 
parce  que  les  convertis  du  judaïsme  auraient  choisi  assez 
naturellement  pour  leurs  assemblées  le  premier  jour  libre 
après  le  sabbat.  Mais  ces  deux  motifs  sont  aussi  conjecturaux 
que  l'hypothèse  principale  \  Car  le  choix  du  premier  jour 
après  le  sabbat  ne  s'imposait  nullement  :  on  aurait  pu  aussi 
bien  préférer  la  veille,  ou  même  un  jour  quelconque.  Quant 
à  la  résurrection  du  Christ,  le  premier  jour  de  la  semaine 
n'était  pas  recommandé  d'abord  pour  la  commémorer  parce 
qu'elle  aurait  eu  lieu  ce  jour-là.  Tout  le  monde  a  com- 
mencé par  ignorer  le  jour  de  la  résurrection,  celle-ci  étant 
matière  de  foi,  et  nul  n'en  ayant  été  témoin.  Le  récit  de  la 
découverte  du  tombeau  vide  est  une  fiction  relativement 
récente  qui  n'a  pu  servir  à  dater  la  résurrection  '.  Bien  avant 
de  raconter  que  le  tombeau  du  Christ  avait  été  trouvé  vide 
le  surlendemain  de  sa  passion,    l'on  croyait  et  l'on  prêchait 

1.  AcT.  I,  14  ,  ir,  42.  46  :  iv.  32. 

2.  Voir,  par  exemple,  J.  Réville,  Les  oi'igines  de  l'eucharistie  (1908),  lî51, 
n.  2. 

3.  Purement  gratuite  et  artificielle  paraît  la  conjecture  de  Cunkel,  74-75: 
un  certai»  groupe,  au  sein  du  judaïsme,  aurait  accoutumé  de  fêter  le  jour  du  Soleil, 
et  c'est  dans  ce  groupe  que  se  serait  recrutée  la  première  communauté  chrélieiuie. 
Celle-ci  aurait  identifié  Jésus  au  «  Seigneur  »  qu'elle  honorait  auparavant  le  premier 
jour  de  la  semaine.  Cette  hypothèse  est  vraie  en  son  esprit,  mais  on  l'a  conçue  par 
trop  mécaniquement.  Ce  culte  du  soleil  n'est  pas  à  présumer  dans  le  premier  groupe 
chrétien,  qui  fut  formé  de  Juifs  palestiniens,  dont  on  sait  qu'ils  demeurèrent  atlacliés 
à  la  Loi  mosaïque  et  au  culte  du  temple. 

4.  N'oir  L'Évanijile  selon  Marc,  471-48."). 
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que  Jésus  était  ressuscité.  C'est  à  l'appui  de  cette  foi  qu'a 
été  imaginée  la  légende  du  sépulcre  vide  ;  et  si  l'on  a  placé  la 
découverte  le  premier  jour  de  la  semaine,  c'est  parce  que  l'on 
a  pensé  que  la  résurrection  devait  avoir  eu  lieu  ce  jour  là. 

Il  paraît  bien  que  le  dimanche  n'est  pas  réellement  commé- 
moratifde  la  résurrection  du  Christ  et  que  les  récits  évangé- 
liques  sont  plutôt,  en  un  sens  et  dans  une  certaine  mesure,  le 
mythe  explicatif  du  dimanche  chrétien.  Comment,  en  effet, 
dénommait-on  le  jour  de  l'assemblée  chrétienne?  Ce  n'était 
pas"  le  jour  de  la  résurrection  »,  c'était  «  le  jour  du  Sei- 
gneur '  «;  ainsi  l'appela-t-on  d'abord,  et  ce  nom  lui  est  resté. 
Les  chrétiens  le  qualifiaient  «  jour  du  Seigneur  »,  comme  les 
païens  le  qualifiaient  «  jour  du  Soleil  ».  Et  les  chrétiens  ont 
dû  parler  ainsi  avant  que  l'on  eût  raconté  pour  la  première 
fois  comment  Jésus,  déposé,  le  soir  de  sa  mort,  dans  un 
tombeau  d'emprunt,  en  avait  déjà  disparu  le  surlendemain, 
premier  jour  de  la  semaine,  quand  le  soleil  fut  levé  '.  Le 
dimanche  était  le  jour  du  Christ  ressuscité,  ce  n'était  pas 
encore  le  jour  de  sa  résurrection. 

Ce  qu'il  s'agit  de  savoir  est  donc  pourquoi  le  premier  jour 
de  la  semaine  a  été  pris  comme  jour  du  Seigneur,  fête  du 
Christ  glorieux.  Remarquons  d'abord  qu'un  choix  s'imposait. 
Le  lien  des  nouvelles  communautés  devait  être  le  repas  de 
fraternité,  comme  à  Jérusalem  ;  mais  on  ne  pouvait  songer  à 
organiser  la  vie  commune  des  croyants,  et  Ton  ne  songea  pas 
davantage  à  rendre  ce  repas  quotidien  ;  d'autre  part,  il  avait 
besoin  d'être  assez  fréquent  pour  correspondre  à  son  objet. 
Le  cadre  delà  semaine,  recommandé  par  la  coutume  juive  et 
une  pratique  qui  tendait  à  se  généraliser  sous  l'influence  des 
cultes  orientaux,  dut  être  adopté  sans  qu'on  eût  seulement 
besoin  d'y  réfléchir.    Et  le  jour    indiqué    pour   l'assemblée 


1.  Cf.  Ap.  I,  10.  i''  ~l  xj'iiay-f,  y,u.=  ;a.  Sur  le  sens  particulier  du  mot  xyp-.o;  et  son 
application  au  Christ,  spécialement  chez  Paul,  voir  H.  B(3hlic.,  dans  Zvitschrift  fur 
die  neut.  Wissenschaft,  XIV  (1913),  23-37;  surtout  Bousset,  99-134. 

2.  Marc,  xvr,   1-8. 
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chrétienne,  pour  la  réunion  sous  le  patronage  du  Christ 
glorifié,  pour  le  repas  tenu  en  son  honneur,  par  manière  de 
prélude  au  banquet  du  royaume  céleste  et  au  festin  des  élus, 
était  le  premier  jour  de  la  semaine,  non  point  parce  qu'il 
venait  après  le  sabbat  juif,  et  que  l'on  aurait  eu  l'intention 
de  le  rattacher  en  quelque  manière  à  celui-ci,  mais  tout  simple- 
ment parce  qu'il  était  le  premier,  parce  qu'il  était  pour  les 
païens  le  jour  principal,  le  jour  du  Soleil,  et  qu'une  analogie 
fut  perçue  dès  l'abord,  spontanément  admise  et  consentie, 
entre  le  Christ  ressuscité,  le  Christ  dans  sa  gloire,  et  le  Soleil, 
les  dieux  solaires  dont  l'Orient  alors  était  rempli. 

On  n'a  pas  raison  de  s'étonner  que  cette  analogie  se  soit 
offerte  d'elle-même  aux  convertis  de  la  gentilité,  aussi  aux 
convertis  du  judaïsme  en  dehors  de  la  Palestine  et  niême  déjà 
en  Palestine.  Le  Christ  dans  la  gloire  céleste  était  un  être  de 
lumière.  Le  Seigneur  qui  tendait  à  devenir  l'objet  d'un  culte 
et  que  l'on  commençait  à  prier,  le  roi  d'en  haut  à  qui  Dieu 
faisait  part  de  sa  puissance  et  qui  allait  venir  sur  la  terre, 
entouré  d'une  majesté  toute  divine  pour  y  organiser  le  règne 
de  l'Éternel,  appartenait  déjà,  nonobstant  ses  traits  juifs,  à  la 
famille  des  dieux  célestes,  plus  spécialement  à  celle  des  dieux 
solaires,  et  la  preuve  n'en  est  pas  à  chercher  ailleurs  que  dans 
le  Nouveau  Testament. 

A  qui  donc  ressemble  le  Christ  de  l'Apocalypse  ',  sur  son 
cheval  blanc,  avec  son  nom  de  mystère,  ses  yeux  de  flamme,  le 
glaive  qui  lui  sort  de  la  bouche,  ses  diadèmes  fulgurants  et  son 
manteau  ensanglanté  ?  Il  ressemble  à  un  dieu  solaire  :  il  res- 
semble à  Mithra,  qu'on  voit  à  cheval,  sur  certains  bas-reliefs.  Il 
a  même  emprunté  aux  mystères  un  trait  bizarre:  il  est  marqué; 
non  seulement  il  porte  son  titre  écrit  sur  son  manteau,  il  le 
porte  aussi  en  tatouage  sur  sa  cuisse:  «  Roi  des  rois  et  Seigneur 
des  seigneurs  »  \  Certes,  il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  ce  Christ 
apocalyptique,  avec  ses  sept  Églises,  ses  sept  étoiles,  ses  sept 

1.  Ap.  XIX,  11-1:j  (i,   13-16). 

2.  Al'.  XIX,  11).  Cf.  supr.  p.  24,  n.  4. 
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esprits,  qui  est  le  Saint,  qui  est  le  Vrai.  Il  fait  fifi^urcde  divinité 
astrale,  présidant  aux  sphères  célestes,  comme  Mithra,  comme 
Attis  et  maint  autre.  Bornons  nous  à  indiquer  celte  airinité  de 
Jésus  ressuscité,  du  Christ  glorieux,  avec  les  dieux  solaires. 
Ce  qu'il  nous  importe  de  noter  est  que  cette  affinité  a  été 
sentie  de  très  bonne  heure,  ou  plutôt  que  l'on  s'en  est  aidé, 
qu'on  l'a  créée  pour  se  figurer  le  Christ  en  Seigneur  de  l'uni- 
vers. De  prophète  du  règne  de  Dieu,  de  Messie  promis  à 
Israël  Jésus  passait  maître  du  monde  et  de  l'huiiianité.  La 
communication  des  attributs  était  d'autant  plus  facile  que  les 
dieux  solaires  étaient  dieux  de  vérité,  dieux  de  Justice  en  tant 
que  dieux  de  lumière,  et  que,  par  cet  aspect  moral  de  leur 
caractère  ',  Jésus,  identifié  à  son  propre  idéal  de  justice  éter- 
nelle et  de  vérité  divine,  les  rejoignait.  Jésus  était  pour  les 
chrétiens  le  soleil  qui  s'était  levé  sur  le  monde  '  et  qui  mainte- 
nant régnait  au  ciel. 

Voilà  pourquoi  le  jour  du  Soleil  fut  le  jour  du  Seigneur  ; 
voilà  pourquoi  le  repas  de  communauté  fut  fixé  au  premier 
jour  de  la  semaine.  Ainsi  le  dimanche  était  e  jour  du  Christ 
ressuscité.  Combien  il  était  facile,  après  cela,  d'en  faire  le  jour 
de  la  résurrection  du  Christ  I  L'on  y  devait  venir  inévitable- 
ment dès  que  l'on  éprouverait  le  besoin  de  justifier  l'usage 
chrétien  du  dimanche,  et  plutôt  encore  peut-être  quand  on 
voudrait  coordonner  en  preuve  de  la  résurrection  de  Jésus  les 
souvenirs  apostoliques  concernant  les  apparitions  du  Christ. 
Qirand  le  rédacteur  du  second  Évangile  entreprend  de  démon- 
trer la  résurrection  par  les  conditions  de  la  sépulture  et  de  la 
découverte  du  tombeau  vide,  il  place  la  découverte  le  dimanche 
matin,  peu  après  le  lever  du  soleil.  Ayant  eu  cette  vision,  il  ne 
put  s'empêcher  d'y  croire.  Puisque  Jésus  était  ressuscité,  il 
avait  dû  ressusciter  le  jour  du  Soleil,  avec  le  soleil  levant  '. 


1.  \'oir,  par  exemple,  le  portrait  de  Mithra  dansCiMOM,  Mystères  de  Milhra,  1-8, 

2.  Cf.  Luc,  I,  78  ;  ÉvaiKjUes  synoptiques,  l,  'àl'3. 

3.  Cf.  GuNKEL,  70.  Il  est  tout   à  fait  risqué  d'inférer  de  ce  rapport,   avec  le    luèine 
auteur   {ibid,  p.  12),  que  la  croyance  à  la  mort  et  à  la    résurrection  du    Messie  existait 
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Ce  point  une  fois  fixé,  le  dimanche  de  la  résurrection 
appelle  à  lui  toutes  les  traditions,  plus  ou  moins  vagues,  qui 
concernaient  les  manifestations  du  Ressuscité  '.  Le  rédacteur 
de  Marc  n'ose  pas  encore  ramener  à  ce  dimanche  et  à  Jéru- 
salem les  premières  apparitions  du  Christ,  c'est-à  dire  les 
premières  visions  qu'avaient  eues  ses  disciples  et  qu'une 
tradition  sûre  plaçait  en  Galilée,  à  quelque  distance  de  la 
passion  \  Matthieu  maintient  une  apparition  principale  en 
Galilée,  dans  la  perspective  la  plus  vague,  mais  il  en  introduit 
déjà  une  petite  à  Jérusalem,  le  matin  prétendu  de  la  résur- 
rection \  Puis  le  rédacteur  du  troisième  Évangile,  de  sa 
propre  autorité,  place  au  jour  même  de  la  résurrection  et  à 
Jérusalem  toutes  les  apparitions  qu'il  raconte  *,  sauf  à  se 
contredire  au  début  des  Actes  '  en  produisant  cette  idée,  qui 
défie  toutes  les  vraisemblances  même  de  la  fiction,  des  qua- 
rante jours  passés  par  le  Christ,  en  compagnie  de  ses  disciples, 
à  Jérusalem,  après  sa  résurrection.  Le  quatrième  Évangile  va 
plus  loin  encore  :  il  signale  deux  apparitions  du  Christ  à  ses 
apôtres  réunis  dans  le  cénacle,  portes  fermées,  comme  pour 
les  repas  des  communautés  chrétiennes  '  ;  ces  deux  appari- 
tions ont  lieu  l'une  le  dimanche  de  la  résurrection,  l'autre  le 


dans  des  cercles  de  Juifs  syncrétistes  avant  la  naissance  du  christianisme.  Le  mythe 
chrétien  du  salut  n'avait  pas  besoin  d'exister  avant  le  christianisme  ;  il  s'est  formé  avec 
le  christianisme  lui-même,  au  moyen  d'éléments  préexistants,  mais  sans  pour  cela 
s'être  préexisté,  comme  le  suppose  Gunkel  et  comme  le  voudraient  les  mythologues 
qui,  plus  hardis  que  lui,  nient  simplement  l'existence  de  Jésus.  Le  travail  de  la  pensée 
croyante  sur  le  thème  du  Messie  n'a  pris  consistance  que  lorsqu'il  a  existé  une  foi 
qui  s'appliquait  ardemment  à  un  personnage  considéré  comme  Christ  :  il  a  été  déter- 
miné, soutenu,  poussé  par  l'intérêt  et  le  besoin  de  cette  foi  :  et  son  évolution,  suffi- 
samment attestée  par  les  textes,  n'est  pas  plus  difficile  à  concevoir  que  la  formation  du 
mythe  judéo-hellénique  dont  on  postule  gratuitement  la  nécessité. 

1.  Sur  cette  évolution  voir  Jésus  el  la  tradidoii  érangcUque.  194-210. 

2.  Marc,  xvi,  7.  Voir  L'Évangile  selon  ilarc,  4S3-48i. 

3.  Matth    XXVII,  9-10.  Voir  Evangiles  synoptiques,  H,  723. 

4.  Luc,  XXIV,  13-î).'}.  Voir  Evangiles  synoptiques.  11.  727-728. 

:i.  AcT.  i,  3.  Cette  donnée  appartient  au  développement  que  le  dernier  rédacteur 
des  Actes  a  mis  à  la  place  de  la  partie  du  prologue  où  Luc  énon(;ail  l'objet  du  livre. 
NonnEN,  Agnostos  Theos.  311. 

(t.  Jean,  xx,  19-29.  Voir  Le  quatrième  Evaiigile,  910,  918. 
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dimanche  suivant.  Ce  sont  évidemment  les  deux  premiers 
dimanches  de  l'Église,  consacrés  par  une  manifestation  du 
Christ,  pour  que  l'on  continue  à  célébrer  tous  les  dimanches 
en  sa  présence  invisible.  Il  n'y  a  donc  aucun  paradoxe  à  dire 
que  les  récits  de  la  résurrection  sont,  au  moins  par  un  côté, 
le  mythe  du  dimanche  chrétien. 

Mais  ici  nous  sommes  déjà  dans  le  mystère,  et  cette  élabo- 
ration des  souvenirs  évangéliques  s'est  achevée  après  Paul  et 
sous  son  influence.  Le  travail  avait  commencé  de  son  temps, 
et  non  seulement  par  lui,  puisque  le  dimanche  n'a  pas  été 
institué  par  son  initiative  propre.  La  transformation  de 
l'Évangile  en  mystère,  dont  il  semble  que  Paul  ait  été  le  prin- 
cipal artisan,  tout  au  moins  le  principal  théoricien,  aura  été 
en  un  sens  l'œuvre  de  tous  ceux  qui,  en  dehors  des  cercles  du 
judaïsme  palestinien  le  plus  strict,  adoptèrent,  en  l'accommo- 
dant à  leur  tempérament  religieux  et  aux  circonstances,  l'espé- 
rance apportée  par  le  Christ. 


CHAPIÏRK  VllI 

L'ÉVANGILE    DE    PAUL  ' 


Ce  qu'était  devenu  pour  ses  premiers  disciples  l'Évangile  de 
Jésus  lorsque  Paul  fut  gagné  à  la  foi  du  Christ,  nous  venons 
de  le  voir  :  une  petite  secte  existait,  assez  active,  recrutée 
parmi  les  Juifs,  qui  faisait  profession  de  croire  en  Jésus, 
Christ  immortel,  consacré  par  la  résurrection,  ravi  au  ciel 
après  avoir  été  mis  à  mort  par  ordre  de  Pilate  ;  les  chefs  du 
judaïsme  avaient  méconnu  la  divinité  de  sa  mission  ;  Dieu 
l'avait  fait  Christ  auprès  de  lui,  en  attendant  qu'il  revînt  sur  la 
terre,  avec  puissance  et  gloire,  établir  le  règne  divin  qu'il 
avait  annoncé  ;  pour  avoir  part  à  ce  règne  bienheureux,  il 
suffît  d'en  accepter  l'espérance  en  désavouant  ses  péchés,  de 
recevoir  le  baptême  de  repentance  par  lequel  on  entre  dans 
la  communauté  nouvelle  et  l'on  devient  chrétien,  parce  qu'il 
se  donne  au  nom  de  Jésus  ;  on  participe  aux  repas  qui  sont  le 
lien  de  cette  fraternité  évangélique,  le  gage  et  l'avant-goût  du 
royaume  attendu,  étant  le  banquet  du  Christ  où  sa  «  présence  » 
est,  en  quelque  manière,  anticipée,  avec  la  félicité  du  royaume. 

Telle  est  l'économie  religieuse,  économie  de  salut  instituée 
dans  une  religion  nationale,  qui  nous  apparaît  chez  Paul 
transformée  en  véritable  mystère  :  car  la  vocation  au  salut 
y  est  comprise  comme  dans  la  théologie  et  la  pratique  de 
certains  mystères  païens  ;  le  recrutement  se  fait  sans  distinc- 
tion de  nationalité;  le  principe  tlu  salut  est  la  foi  à  une 
rédemption,  à  un  mythe  de  sacrifice,  à  l'efficacité  perpétuelle 
d'une  mort  divine,  et  la  participation  à  l'esprit  même  du  divin 
rédempteur:  eniin  le  baptême  est  devenu  un  rite  d'initiation, 

1.  Sur  la  théologie  (le  Paul,  voir  surtout  H.-J.  Hoi.tzmann.  Lchrbuch  (1er  nnites- 
tamentliclien  Théologie^  (19H),  il. 


la  cène  un  rite  d'initiés,  et  par  les  deux  se  réalise  la  possession 
de  l'esprit,  l'identification  du  fidèle  au  Christ  sauveur, 
moyennant  laquelle  est  garantie,  comme  dans  les  mystères, 
une  immortalité  bienheureuse  qui  n'est  plus  vraiment  le 
règne  de  Dieu  dont  on  avait  d'abord  attendu  l'accomplisse- 
ment sur  la  terre  de  Palestine  par  le  Messie  promis  à  Israël. 

I 

L'Evangile  de  Jésus  ne  faisait  appel  qu'à  la  sincérité  de  la 
foi  et  à  la  bonne  volonté.  La  venue  du  royaume  était  comme 
un  postulat  de  la  croyance  juive  auquel  le  prédicateur  de 
Nazareth  se  référait  en  toute  assurance  pour  en  déduire  l'obli- 
gation d'accepter  son  propre  message  '.  Ce  que  les  prophètes 
anciens  avaient  annoncé,  il  venait  en  dire  le  prochain  accom- 
plissement. Qui  croyait  aux  prophètes  devait  croire  en  lui, 
envoyé  de  Dieu  comme  eux,  autorisé  comme  eux  par  son 
inspiration  et  par  les  miracles  de  guérison  qu'il  opérait.  La 
foi  demandée  concernait  avant  tout  le  message  de  Dieu  à  son 
peuple  et  la  mission  divine  du  messager.  Le  salut,  c'est-à-dire 
la  participation  aux  joies  du  royaume,  était  acquis  par  cette  foi 
simple  à  laquelle  on  ne  demandait  d'autre  qualité  que  celle 
d'une  confiance  d'enfant  *.  Ce  n'était  pas  seulement,  comme 
on  l'a  souvent  répété  en  ces  derniers  temps,  la  confiance  de 
l'âme  en  Dieu,  l'assurance  du  pécheur  en  l'absolue  miséricorde 
du  Père,  c'était  aussi  l'abandon  du  fidèle  Israélite  à  la  bonté  du 
dieu  qui  avait  choisi  Israël  entre  toutes  les  nations  pour  le 
combler  de  ses  faveurs.  A  la  vérité,  ce  dieu  était  conçu  comme 
essentipllement  bon,  mais  on  ne  s'avisait  pas  que  sa  bonté 
parfaite  était  en  contradiction  avec  l'indiflérence  qu'on  lui 
prêtait  à  l'égard  de  tous  les  autres  peuples.  Tout  juste  d'Israël 
avait  un  droit  naturel  au  royaume  promis;  si  d'autres  justes 
y  pouvaient  entrer,  ce  n'était  guère  que  par  exception  et  par 

1.  Cf.  Jésus  et  la  tradition  évangélique,  llS-liilt. 

2.  Mahc,  X,  14  15  (Matth.  XIX,  14,  Lt  r,  xvm.   KM"). 
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assimilation  aux  hériliers  du  royauuie.  Le  ro\aume  iiclait 
toujours  qu'un  Israël  idéal  où  avait  accès  quiconque  pratiquait 
en  perfection  la  foi  Israélite  :  ce  n'était  pas  la  patrie  univer- 
selle des  ânnes  recrutées  par 'le  choix  d'un  dieu  qui  aurait 
ignoré  les  divisions  des  peuples. 

Or,  ce  qui  frappe  dès  l'abord  quand  on  passe  de  l'Évangile 
de  Jésus  à  celui  de  Paul,  c'est  que  le  Dieu  de  l'Apôtre  ne  se 
contente  pas  de  rappeler  Israël  au  sentiment  de  la  fidélité  :  lui- 
même  choisit  souverainement  les  siens,  et  il  les  choisit  par- 
tout. Mais  d'abord  il  les  choisit.  On  a  pu  voir  plus  haut  ' 
comment  Apulée  décrit  l'aventure  de  sa  conversion  au  culte 
d'une  divinité  qui  le  retire  dune  vie  licencieuse  et  lui  garantit 
auprès  d'elle  dans  l'autre  monde  une  félicité  sans  fin.  Dans 
son  Epître  aux  Galates  \  Paul  se  flatte  que  son  Evangile  n'est 
pas  d'ordre  humain,  parce  que  lui-même  le  tient  d'une  révé- 
lation que  lui  a  faite  Jésus-Christ  en  personne,  quand  il  a  plu 
à  Dieu,  qui  l'avait  prédestiné,  de  lui  faire  connaître  son  Fils 
pour  qu'il  l'annonçât  aux  Gentils. 

Nous  reviendrons  plus  loin  sur  les  circonstances,  les  causes 
et  le  caractère  de  cette  conversion.  Ce  qui  nous  intéresse  pour 
le  moment  est  l'idée  que  s'en  fait  Paul  lui-même.  Maintenant 
apôtre  du  Christ,  prédicateur  de  l'Evangile,  d'un  Evangile 
qu'il  n'a  reçu  ni  appris  de  personne  \  d'une  foi  qui  fut  une 
révélation,  il  n'est  point  venu  spontanément,  par  étude  et 
recherche,  pour  avoir  écouté  sans  parti  pris  ceux  qui  croyaient 
avant  lui,  à  la  foi  qu'il  essaie  désormais  de  propager.  Le  Christ 
qu'on  prêchait  alors,  il  n'avait  pas  même  voulu  le  discuter  :  il 
avait  connu  la  secte  qui  se  réclamait  de  Jésus,  qui  le  disait 
ressuscité,  Christ  auprès  de  Dieu  ;  il  avait  jugé  cette  foi  con- 
traire à  celle  que  lui-même,  Juif  convaincu,  professait  ;  il 
l'avait  combattue  avec  ardeur  comme  une  folie  en  opposition 
avec  les  croyances  traditionnelles  du  peuple  juif:  il  avait  mis 

1.  Supr.  p.  146. 

2.  Gal.  I,  15-16. 

3.  Gal.  I,   11-12. 
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tout  son  zèle  à  tourmenter  la  communauté  de  Damas  ;  et  tout 
à  coup  lui-même  s'était  trouvé  chrétien.  Dieu  lui  avait  inté- 
rieurement révélé  son  Fils,  et  ce  qu'il  en  fallait  croire,  et  qu'il 
fallait  l'annoncer  aux  Gentils.  Et  Paul  avait  cru  à  la  vision 
qui  lui  disait  que  Jésus,  celui  qu'il  poursuivait  comme  faux 
Christ,  était  le  Fils  de  Dieu  ;  et  Paul  n'avait  pas  senti  le  besoin 
de  mieux  s'informer  de  ce  Christ  auprès  de  ceux  dont  il  avait 
voulu  réprimer  la  propagande  ;  il  le  connaissait,  il  pensait  le 
connaître  pleinement  par  ce  que  sa  vision  lui  avait  révélé  de 
ce  Fils  de  Dieu.  Et  Paul  avait  aussitôt  prêché  en  Arabie,  puis 
à  Damas,  sans  doute  aux  païens  comme  aux  Juifs,  pendant 
trois  ans,  au  terme  desquels  il  avait  trouvé  bon  d'aller  à 
Jérusalem  conférer  avec  Pierre,  le  chef  de  la  prédication  évan- 
gélique  auprès  des  Juifs  '.  Quant  à  lui,  Paul,  il  tenait  directe- 
ment de  Dieu  sa  foi  et  sa  mission  apostolique;  il  avait  été 
appelé  à  l'une  et  à  l'autre  par  Dieu  lui-même  ou  par  son  Christ, 
parce  qu'il  y  était  prédestiné. 

Il  était  donc  entré  dans  le  christianisme  comme  dans  une 
religion  de  mystère.  Car,  bien  évidemment,  sans  qu'il  en  ait 
conscience,  il  a  quitté  le  terrain  du  judaïsme.  Ce  prétendu 
fanatique  de  la  tradition  juive  a  embrassé  une  foi  qu'il  jugeait 
d'abord,  non  sans  quelque  apparence  de  raison,  peu  conforme 
à  cette  même  tradition  ;  il  ne  l'a  pas  adoptée  pour  avoir 
vérifié,  par  un  mûr  examen,  qu'il  s'était  d'abord  trompé  ;  il  l'a 
prise,  elle  l'a  pris,  parce  que  Jésus,  dans  une  vision,  lui  a 
parlé  '.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  Jésus  avait  entendu  la  foi  de 
l'Evangile,  et  ce  n'est  pas  non  plus  par  cette  voie  qu'il  avait 
trouvé  sa  vocation.  La  foi  au  royaume  prochain,  traditionnelle 
dans  son  objet,  s'offrait  par  l'intermédiaire  de  son  message 
à  la  simple  adhésion  des  âmes  de  bonne  volonté  :  et  cette  foi, 
Jésus  lui-même  l'avait  puisée  dans  la  tradition  de  son  peuple  ; 


1.  Gal.   I,  17  IN.    Il  est    (oui    à    fait  gratuil   de    supposer  que   le  lemps  passé  «  en 
Arabie  »  aurait  été  un  temps  de  retraite,  où   Paul  serait  demeuré  inaclif. 

2.  Sur  la  prédestination  et  la  vocation,  dans  Apulée  et   dans  saint   Paul,  cf.    Keit- 
zEssTEiN,  Ih'Uenist.  Mtjsterienreligionen,  S.'j,  ÎHV 
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il  l'avait  certes  avivée  dans  son  cœur,  mais  il  ne  semble  pas 
l'avoir  perçue  comme  une  vision  qui  se  serait  imposée  à  lui, 
le  subjuguant  et  révolutionnant  sa  pensée'.  Rien  de  pareil  non 
plus  chez  Jean-Baptiste  ni  dans  la  tradition  du  prophélisme. 
Les  prophètes,  Jean  Baptiste,  Jésus  lui-même  sont  inspirés, 
on  peut  le  dire,  dans  le  courant  d'une  tradition,  par  une  tradi- 
tion qui  était,  au  fond,  l'âme  du  peuple  Israélite.  Paul  prétend 
avoir  été  mis  d'un  seul  coup  en  dehors  de  toute  tradition. 
Comme  on  n'est  jamais  si  indépendant,  il  se  fait  illusion  à 
lui-même  ;  mais  il  ne  se  trompe  pas  en  disant  qu'il  a  renié  la 
tradition  juive  et  qu'il  ne  dépend  pas  de  la  tradition  des  pre- 
miers ap«jtres  du  Christ.  Ce  n'est  pas  de  ces  traditions  qu'il  a 
recules  éléments  caractéristiques  de  sa  foi,  et  la  façon  dont 
il  se  flatte  d'avoir  été  conquis  à  celle-ci  n'est  pas  plus  selon 
l'Évangile  que  selon  le  judaïsme.  Un  Juif  n'avait  pas  besoin 
d'être  prédestiné  au  règne  de  Dieu,  il  y  était  comme  naturelle- 
ment destiné  par  le  fait  de  sa  naissance  ;  pour  avoir  part  à  la 
promesse  de  l'Évangile,  il  lui  suffisait  d'y  croire,  et  un  appel 
tout  spécial  de  la  divinité  dans  une  vision  ne  lui  était  pas 
nécessaire.  Si  une  prédestination,  si  une  vocation  spéciale 
sont  requises  chez  Paul,  c'est  qu'elles  appartiennent  à  une 
économie  de  salut  qui  n'est  pas  fondée  sur  les  principes  natio- 
naux de  l'élection  d'Israël  et  du  règne  messianique,  mais  sur 
les  principes  universels  d'une  élection  par  grâce  et  d'un  salut 
par  participation  personnelle  à  un  esprit  divin. 

Sa  vocation  apostolique  mise  à  part,  Paul  conçoit  le  salut  de 
tous  les  chrétiens  dans  les   mêmes  conditions  que  le   sien. 

1.  D'après  les  récils  du  bapicine,  ou  du  moins  d'après  1  idée  qui  a  suggéré  d'abord 
l'invention  de  tels  récits,  l'idée  d'une  consécration  messianique  par  effusion  de  1  esprit 
divin,  avec  révélalion  du  Messie  ù  lui-même  dans  une  vision  où  la  vocation  messia- 
nique de  Jésus  lui  aurait  été  manifestée  par  une  parole  de  Dieu,  le  Christ  aurait 
été  censé  appelé,  non  pas  à  la  foi  du  royaume,  mais  à  son  propre  rAle  de  Messie. 
Mais  les  récits  du  baptéuio  du  Christ  ont  été  influencés  par  la  conception  du  mystère 
ebrctien  (cf.  supr.  p.  âl8,  n.  2).  Les  conditions  dans  lesquelles  s'est  formée  h  cons- 
cience messianique  de  .Jésus  échappent  à  l'histoire.  Quelque  forme  de  vision,  probable- 
ment dans  le  genre  de  celles  qui  avaient  délerminè  la  vocation  des  anciens  prophètes,  n'a 
pu  manquer  d'y  intervenir,  mais  non  celle  qu'ont  décrite  Marc  cl  les  autres  évangélisles. 


-  286  — 

((  Nous  savons  »,  écrit-il  aux  Romains,  «  que  Dieu  fait  tourner 
tout  à  bien  pour  ceux  qui  l'aiment,  pour  ceux  qui  sont  déli- 
bérément appelés.  Car  ceux  qu'il  a  d'avance  connus,  il  les  a 
prédestinés  à  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils,  pour  que 
celui-ci  soit  premier-né  parmi  de  nombreux  frères.  Or,  ceux 
qu'ila  prédestinés,  il  les  a  aussi  appelés;  et  ceux  qu'il  a  appelés, 
il  les  a  aussi  justifiés  ;  et  ceux  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  aussi 
glorifiés  '  ».  Toute  vocation  chrétienne  est,  à  la  vérité,  extraor- 

].  Rom.  VIII,  28.  (,îoaj;.jv  dà  on  toÎ;  àyaTvûictv  tov  6sc.-/-àvTa  cj'SC-iat  eî-  iyaOov,  tcT; 
xc.T-à  TvpfJOaotv  x.XtiToI;  cùoiv.  —  On  va  voir  comment  la  Providence  qui  prédesline  et 
qui  appelle  s'oppose,  comme  une  sorte  de  fatalité,  à  la  fatalité  malfaisante  qui.  dans  la 
pensée  de  Paul,  résultait  du  péché.  Curieuse  transposition  de  la  croyance  antique 
d'après  laquelle  on  se  flattait,  dans  le  paganisme,  d'échapper,  par  la  protection  des 
dieux  de  mystères,  à  l'étreinte  de  la  fatalité.  —  29.  ôti  eu;  Tvsce'poi,  >'-*'-  ■i^pcûpioêv 
auaudpçpou;  ttî;  et/co'voç  toj  uloû  aÙTCÛ,  st;  rh  dr,i  auTov  TvpwTOTcw;  èv  ttoXXcÏ;  iâsAcoàç* 
—  La  conformation  des  élus  à  «  l'image  du  Fils  de  Dieu  »  est  l'objet  final  de  la  pré- 
destination et  de  la  vocation.  L'image  dont  il  s'agit  est  la  forme  divine  du  Christ 
glorieux  et  celle  des  élus  ressuscites.  Cf.  I  Cor.  xv,  12,  20;  II  Cor.  m,  18;  Phil,  m,  21. 
Mais  II  Cor.  m,  18,  montre  que  l'image  divine  est  formée  dès  cette  vie  dans  le  fidèle 
par  une  sorte  de  réfraction  qui  se  fait  en  lui,  comme  dans  un  miroir,  du  Christ  lui- 
même,  «  maître  de  l'esprit  ».  Conceptions  analogues  à  celles  des  mystères,  que 
d'ailleurs  elles  dépassent  et  pour  la  précision  et  pour  la  portée  morale.  Cf.  la  méta- 
morphose du  myste  d'isis,  supr.  pp.  145,  155  ;  et  pour  d'autres  rapproche- 
ments, ReitzesNstein,  179180.  —  30.  oûç  5è  Trpctopiatv,  toûtcu;  xai  cV-âXeo-cv*  —  La 
vocation  au  sens  de  Paul  s'entend  tout  aiitremeni  que  l'appel  à  la  pénitence  dans 
l'Evangile.  Jésus  pouvait  dire  :  «  Beaucoup  d'appelés,  peu  d'élus  »  (Matth.  xx.  16  ; 
XXII,  14).  Pour  Paul,  il  y  a  juste  autant  d'élus  que  d'appelés,  et  l'on  n'est  pas  appelé 
avant  d'être  élu,  mais  élu  d'abord,  prédestiné,  pour  être  ensuite  appelé,  justifié 
et  glorifié.  C'est  que  la  pensée  de  Jésus  reste  orientée  dans  le  sens  du  moralisme  juif, 
tandis  que  celle  de  Paul  est  orientée  dans  le  sens  de  la  mystique  païenne.  L'idée  de 
Paul  a  été  interpolée  dans  le  discours  des  paraboles  (Marc,  iv,  11-12),  en  contradiction 
avec  la  parabole  du  Semeur,  qui  suppose  un  nombre  d'élus  notablement  inférieur 
à  celui  des  appelés,  comme  il  est  dit  dans  la  sentence  qui  vient  d'être  citée.  Noter  que 
dans  ce  passage  de  Marc  on  rencontre  le  mot  de  «  mystère  »  appliqué  à  la  révélation 
chrétienne;  1  évangéliste  l'entend  de  la  rédemption  selon  Paul,  et  il  n'est  pas  étonnant 
que  le  mystère  soit  mis  en  rapport  avec  la  prédestination.  Cf.  Evangiles  synoptiques, 
I,  741  ;  L'Evangile  selon  Marc.  129-133.  —  xat  cû;  h.d'/.iav.  tcûtcu;  x.a;  è^iy.aicocev  •  o5; 
8k  È^tJtaîwiEv^  ToÛTcu;  >cal  tJo^aacv.  ^  La  justification  dont  parle  Paul  ne  peut  pas  être 
une  simple  absolution  du  péché  ou  une  justice  purement  imputalive.  puisque  le  fidèle, 
dès  cette  vie,  porte  l'image  du  Christ  et  que  la  justification  implique  une  régénération, 
la  création  d'un  nouvel  homme  en  qui  est  formé  le  Christ  (M  Cou.  v,  17  ;  Gal.  iv,  19). 
Mais  quand  Paul  emploie  le  mot  de  «  justification  »  pour  signifier  le  salut  el  qu'il 
l'entend  d'une  absolution  résolue  devant  Dieu,  il  suit  le  courant  juif  de  sa  pensée  ; 
quand  il  implique  dans  celte  justification  la  participation  de  l'esprit,  une  régénération 
du  chrétien  sur  le  type  du  Christ,  il  suit  un  courant  de  pensée  mystique  dont  la  source 
n'est  point  proprement  juive  ni  évangélique.  Cf.  Reitzenstein,  100-101,  180-181. 
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dinaire  :  c'est  un  priviK'^c  qui  résulte  d'une  prédestination 
fondée  sur  le  bon  plaisir  de  Dieu,  non  sur  la  prévision  des 
mérites,  qui  sont  aussi  un  don  de  Dieu.  Le  salut  consiste  en 
une  chaîne  de  grâces  qui  a  son  premier  anneau  dans  l'éternité 
où  vient  aussi  se  rattacher  son  dernier.  Le  point  de  départ  est 
la  prédestination  dans  le  conseil  de  Dieu  ;  puis  vient  la 
vocation  :  puis  la  justification  ;  enfin  la  glorification,  dont 
Paul  est  si  assuré  qu'il  en  parle  comme  si  elle  était  accomplie 
déjà',  et  qui  est  le  terme  final  où  tend  la  prédestination,  à 
travers  les  termes  intermédiaires  de  la  vocation  et  de  la 
justification.  C'est  à  la  fin,  dans  la  glorification,  que  les  pré- 
destinés auront  décidément  la  même  forme  que  le  Fils  de 
Dieu,  c'est-à-dire,  apparemment,  une  forme  divine  ;  et  Paul 
nous  dira  bientôt  comment  la  justification  les  y  prépare.  Il  est 
bien  clair,  en  attendant,  que  tout  élu  doit  être  un  prédestiné, 
un  appelé.  De  libre  mouvement  de  l'âme  il  n'est  pas  plus 
question  que  de  privilège  de  race.  Le  dieu  de  Paul  fait  miséri- 
corde à  qui  bon  lui  semble,  il  endurcit  qui  il  veut  \ 

Ce  dieu  n'est  pas  que  l'ancien  dieu  des  prophètes  et  du 
monothéisme  Israélite,  monarque  absolu  dont  on  ne  discute 
pas  les  volontés,  et  dont  Job  se  défend,  bien  qu'à  grand  peine, 
de  critiquer  la  providence.  Ce  dieu-là  déjà  ne  tenait  guère 
compte  de  la  liberté  humaine  ;  mais,  comme  on  le  croyait 
souverainement  juste,  on  attribuait  aux  pervers  leur  ruine,  et 
l'on  faisait  de  la  prospérité  des  justes  la  récompense  de  leurs 
mérites'.  Toute  la  philosophie  de  l'histoire  qu'ont  admise  les 
prophètes  tenait  dans  une  idée  :  lahvé  rétribue  en  bonheur  la 
fidélité  de  son  peuple  ;  il  punit  par  l'adversité  ses  fautes  et  ses 
négligences.  Le  dieu  de  Paul  est  un  Destin  qui  n'est  point 
aveugle,  qui  a  choisi  et  voulu  ses  décisions,  plus  arbitraires 

1.  Elle  est  aussi  cerlaiiie  que  si  elle  était  accomplie,  puisqu'elle  résulte  de  la  pré- 
destination, puisque  Dieu  la  veut. 

2.  Rom.  ix,  18. 

3.  Le  texte  d'Is.  vi,n-lO,  dont  s'inspire  Marc,  iv.  12.  entend  l'endurcissement  comme 
un  châtiment  des  Juifs  coupables;  l'évangélisle  lit  dans  le  texte  prophétique  un 
décret  éternel  de  réprobation  porté  contre  la  masse  des  Juifs. 
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au  fond  que  celles  du  Destin,  mais  non  moins  irréfragables. 
Au  lieu  qu'Isis  dans  Apulée  se  flatte  d'être  seule  au-dessus  du 
sort  pour  détourner  des  siens  les  maux  qui  devraient  les 
atteindre  et  même  pour  prolonger  la  durée  normale  de  leur 
existence',  le  dieu  de  Paul  s'identifie  en  quelque  manière  au 
sort,  et  c'est  lui-même  qui  voue  à  la  perdition  ceux  qu'Isis 
abandonnait  à  la  fatalité. 

Il  ne  laissait  pas  d'être  aussi  indifl'érent  qu'Isis  à  la  nationalité 
de  ses  clients  ;  souverain  maître  de  l'humanité  entière,  c'est 
dans  l'humanité  qu'il  entendait  recruter  ses  élus.  On  attribue 
à  Jésus  cette  parole  qui  pourrait  bien  être  authentique  :  «  Il  ne 
convient  pas  de  prendre  le  pain  des  enfants  pour  le  jeter  aux 
chiens''  ».  Le  pain,  c'était  TÉvangile;  les  enfants  de  la  maison, 
c'étaient  les  Juifs;  les  chiens,  c'étaient  les  Gentils.  Paul  n'a  pas 
connu  cette  parole,  ou  bien  il  l'a  volontairement  ignorée.  II 
dit  aux  Galales  :  u  Vous  êtes  tous  fils  de  Dieu  par  la  foi,  dans  le 
Christ  Jésus;  car  vous  tous  qui  avez  été  baptisés  au  Christ, 
vous  avez  endossé  le  Christ.  Là  point  de  Juif  ni  de  Grec,  pas 
d'esclave  ni  de  libre,  pas  d'homme  ni  de  femme;  car  vous  êtes 
tous  un  dans  le  Christ  Jésus  '  ».  Et  aux  Romains  :  «  Il  y  a  une 
vertu  de  Dieu  pour  le  salut  de  tout  croyant,  tant  Juif  que 
Grec  '  ».  c(  Dieu  n'est-il  que  (le  dieu)  des  Juifs?  Ne  l'est-il  pas 
aussi  des  Gentils  ?  Oui,  il  l'est  aussi  des  Gentils  ;  car  il  y  a  un 


1.  Cf.  supr.  pp.  143-146. 

2.  Marc,  vu,  21  (Matïh.  xv,  20).  Cf.  L'Évangile  selon  Marc.  217. 

3.  Gal.  III,  2().  — à'/T£;  yap  •jWi  6-','j  .nn  —  à  l'instar  du  Christ,  aine  des  enfants  de 
Dieu,  d'après  Rom.  viii,  2i),  supr.cit.p.2',16,  n.ï.  —  !ii7.  •:%-  tt'cttîo);  èv  XîiaT.o  'Ir.acû. 
27.  ùGoi  yàp  tî;  XptoTCiv  s.ia777i'iâ/irs.  Xv.irb/  svî'îjîaaôc.  —  Acquis  au  Christ  par  le 
baptême  en  professant  la  foi  du  Christ,  le  fidèle  a  revêtu  le  Christ,  c'est-à-dire  qu'il 
participe,  virtuellement  dès  cette  vie,  en  attendant  la  inanifeslation  de  la  gloire  dans 
le  monde  à  venir,  à  la  forme  divine  qui  est  celle  du  Christ,  comme  il  est  dit  aussi 
Rom.  viii,  29.  Cf.  Rom.  viii,  lo,  ce  qui  est  dit  du  -vaur/.-/ •ji'-Ôsoix;.  Celte  même  forme 
divine,  dans  Col.  m,  10,  Eimi.  iv.  24,  est  qualifiée  de  nouvel  homme  fait  à  l'image  de 
Dieu.  C'est  parce  que  le  Christ  est  l'esprit  (II  Cor.  m,  17),  qu'il  devient  ainsi  le  vêle- 
ment de  ses  fidèles  en  qui  par  l'esprit  même  se  reflète  son  image  (II  Cor.  m,  18,  supr. 
cil.].  —  28.  ij<'.  i-n  'Icu^aTi:  cùr^è  "EXXr.v,  k-1.  Cf.  I  Cor.  xii,  13;  Col,  m,  11. 

4.  Ro.M.  I,  16.  C'est  dans  l'action  de  l'esprit  qu'apparaît  la  «  vertu  de  Dieu  ».  Cf.  1 
Cor.  I,  18;  ii,  4  ")  :  II  Cou.  xiii,  4  (Rom.  i,  4;;  et  Reitzenstf.i.n,  18if,  185. 
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seul  Dieu  qui  justifiera  le  circoncis  par  la  foi,  et  par  la  foi 
rincirconcis  '.  »  «  Nulle  différence  entre  le  Juif  et  le  Grec  ;  car 
c'est  le  même  (Jésus)  qui  est  Seigneur  de  tous,  riche  envers 
tous  ceux  qui  l'invoquent'.  > 

Que  Paul  s'en  soit  ou  non  aperçu,  ce  point  de  vue  est  la 
nég-alion  même  du  judaïsme  ;  et  ce  n'est  pas  le  point  de  vue  de 
l'Évangile.  C'est  pourquoi  les  disciples  authentiques  de  Jésus 
y  témoignèrent  de  la  répugnance  et  ne  l'adoptèrent  sans  doute 
jamais  complètement.  C'est  le  point  de  vue  d'Isis  détaillant  à 
Lucius  ses  litres  et  son  pouvoir',  avec  cette  différence,  non 
petite  il  est  vrai,  mais  qui  ne  touche  pas  à  l'idée  d'universalité, 
que  la  divinité  de  Lucius  se  reconnaissait  identique,  dans  le 
fond,  aux  autres  divinités  du  paganisme,  tandis  que  le  dieu  de 
Paul,  si  universel  qu'il  soit,  reste  aussi  jaloux  de  sa  person- 
nalité ,  aussi  impatient  de  toute  comparaison,  de  toute  assimi- 
lation, que  l'antique  lahvé.  Isis  était  plus  philosophe,  mais  en 
cela  même  elle  était  moins  religieuse,  moins  divine  que  le  dieu 
intransigeant  qui  ne  voulait  supporter  auprès  de  lui  qu'un 
seul  Seigneur,  établi  par  lui,  c'est-à  dire  son  Fils,  Jésus-Christ, 
en  la  foi  duquel  il  avait  mis  la  vertu  du  salut  pour  tous  les 
prédestinés. 


II 


Ce  dieu  universel,  qui  prend  ses  élus  dans  toutes  les  familles 
humaines,  comme  les  dieux  des  mystères,  a  réglé  aussi  leur 
salut  sur  le  type  commun  des  mystères  païens.  Un  personnage 
divin  a  été  chargé  de  le  réaliser.  Car  le  Christ  de  Paul  n'est 
plus  celui  de  la  première  communauté.  Sans  doute  le  nom 
demeure,  et  aussi  la  personne  historique  de  Jésus,  à  l'ariière- 
plan  de  la  foi.  Mais  qu'est  devenu  le  prophète  galiléen  qui 
annonçait  le   prochain  règne  et  qui  devait  être  le   roi   d'un 

1.  Rom.   lii,  2'.)-:». 

2.  Rom.  x,  12. 

3.  Supr.  pp.  I  'i3-144. 
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Israël  juste?  Du  royaume  céleste  il  ne  reste  que  la  perspective 
d'un  jugement  final,  mais  d'un  jugement  vraiment  universel, 
où  les  Gentils  viendront  comme  les  Juifs,  pour  être  comme 
eux  recompensés  ou  punis  selon  leurs  mérites  :  et  l'Israël 
juste  est  déjà  réalisé  dans  la  société  des  prédestinés,  dans 
l'Église,  qui  dès  maintenant  tend  à  se  substituer  au  royaume  à 
venir.  Il  reste  la  préoccupation  de  la  venue  du  Christ  :  Jésus, 
Messie  consacré  par  sa  résurrection,  doit  apparaître  à  la  fin  des 
temps,  —  et  cette  fin  est  toujours  imminente,  —  afin  de  rassem- 
bler autour  de  lui  dans  la  gloire  les  justes  vivants  et  les  justes 
ressuscites  '.  Le  cadre  de  l'espérance  juive  subsiste  donc, 
passablement  élargi,  avec  l'idée  du  Christ  et  de  sa  parousie\ 
Toutefois  Paul  se  rend  très  bien  compte  que  son  Christ  n'est 
plus  le  Messie  des  Juifs,  qu'il  n'est  pas  tout  à  fait  celui  des 
premiers  disciples.  De  là  vient  qu'il  fait  si  bon  marché  du 
Christ  qu'il  appelle  «  le  Christ  selon  la  chair  »,  c'est-à-dire,  au 
fond,  du  Christ  qui  a  réellement  existé  ;  qui  a  été  le  maître  des 
apôtres  galiiéens,  et  que  lui  Paul  n'a  jamais  entendu  :  qui 
pensait  accomplir  l'espérance  d'Israël,  et  que  Paul  dit  être 
venu  pour  réaliser  le  salut  de  tous  les  hommes.  Son  Christ  est 
le  ((  Seigneur  »  ;  et  celui-là  est  sauvé  qui  confesse  que  «  Jésus 
est  le  Seigneur  et  que  Dieu  l'a  ressuscité'  ». 


1.  Pour  le  détail  de  l'eschatologie  paulinienne,  voir  Holtzmans.  AVîi/.  Theohqie, 
II,  209-229.  Il  y  aurait  à  reprendre  l'analyse  de  ces  doctrines  quelque  peu  disparates 
pour  y  démêler  avec  précision  ce  qui  vient  de  la  tradition  juive  et  évangélique  et  ce 
qui  se  rattache  directement  à  l'économie  du  salut  dans  le  mystère  chrétien. 

2.  Sur  le  mot  Tvaccjiia,  que  l'on  voit  employé  à  propos  de  Dionysos-,  cf.  M.  Dibe- 
'Lius.  Die  Briefc  des  Àp.  Paulus.  An  die  Thessalonichrr  (1911),  12:  et  A.  Deissmanx, 

Lichl  von  Osten-,  283. 

3.  Rom.  x,  9.  Touchant  l'importance  particulière  qu'a  le  litre  dey.Ov.c:  appliqué  au 
Christ  dans  Paul,  cf.  sitvr.  p.  22o,  n.  1.  Voir  aussi  H.  Lietzmann,  Die  Briefe  des  Ap. 
Paulus.  An  die  Rômer  11906),  53-55.  Kûpic;  est,  pour  ainsi  dire,  le  litre  propre  du 
Christ  dans  Paul.  Cf.  I  Cor.  viii,  5-0  (I  Cor.  xii,  4-6:  Eph.  iv,  .■>-6).  Ce  n'est  point  du 
tout  un  synonyme  de  Dieu,  et  conséquemment  lusage  de  l'Apôtre  ne  procède  pas  de 
l'Ancien  Testament.  Paul  toutefois  l'entend  d'un  Seigneur  céleste,  dont  il  se  proclame 
l'esclave  ou  le  sujet,  comme  le  sont  Ions  les  chrétiens.  On  s'explique  ainsi  que  le 
Christ  soit  devenu  «  Seigneur  «  par  sa  résurrection.  Il  paraît  bien  que  Paul.  loc.  cit., 
vise  deux  catégories  de  divinités  païennes  auxquelles  conviendraient  respeclivement  la 
qualité  de  "  dieux  »   et  celle  de  «  seigneurs  ».  Les  «  seigneurs  »  scraiout  donc  ceux 
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«  L'amour  du  Christ  nous  tient  ),  écrit-il  aux  Corinthiens, 
«  persuades  que  nous  sommes  de  ceci  :  qu'un  seul  étant  mort 
pour  tous,  tous  (ceux  pour  qui  celui-là  est  mort)  sont  morts 
pareillement;  il  est  mort  pour  tous,  afin  que  ceux-là  vivant 
ne  vivent  plus  à  eux-mêmes  mais  à  celui  qui  pour  eux  est 
mort  et  ressuscité.  En  sorte  que  désormais  nous  ne  connais- 
sons plus  personne  selon  la  chair  ;  si  même  nous  avions 
connu  le  Christ  selon  la  chair,  ce  n'est  plus  ainsi  que  nous  le 
connaissons  maintenant.  Par  conséquent,  si  quelqu'un  est 
dans  le  Christ,  il  est  créature  nouvelle.  L'ancien  a  disparu, 
c'est  du  nouveau  qui  est  arrivé.  Tout  (le  nouveau)  vient  de 
Dieu,  qui  nous  a  réconciliés  à  lui  par  le  Christ  et  qui  nous  a 
confié  le  service  de  la  réconciliation,  attendu  que  c'était  Dieu 
qui  par  le  Christ  se  réconciliait  le  monde,  cessant  de  leur 
imputer  leurs  fautes  et  plaçant  en  nous  la  parole  de  réconci- 
liation'. » 

qui  occupaient  dans  les  culles  païens,  à  côté  des  dieux  suprêmes,  une  place  analogue 
à  celle  que  le  Christ  occupait  dans  le  culte  chrétien  au-dessous  du  dieu  unique.  Après 
tout,  les  dieux  souffrants,  dans  les  mystères  païens,  étaient,  eux  aussi,  devenus  «  sei- 
gneurs »  par  la  résurrection,  et  le  rapprochement  que  fait  Paul  serait  en  équilibre 
parfait.  Cf.  Bolsset,  120. 

1.  II  Cor.  V,  14-19.  Au  v.  14,  «  l'amour  du  Christ  »  parait  devoir  s'entendre 
de  l'amour  que  le  Christ  a  témoigné  aux  hommes;  le  même  sentiment  qui  a  inspiré 
la  conduite  du  Christ  domine  son  apôtre  (Lietzmann,  An  die  Korinther  II,  190).  On 
a  expliqué  diversement  la  proposition  conditionnelle  du  v.  16,  ù  xai  ■■•fiéK'X[i.i^  xara 
ady.T.  XriaTOv,  à/,),à  vjv  oj/cÉti  -jiv(Ô!Jx.c|^.=v.  Plusieurs  ont  voulu  voir  dans  le  «  Christ 
selon  la  chair  »  la  conception  judaïsante  du  Christ,  que  Paul  lui-même  aurait 
enseignée  pendant  quelque  temps  après  sa  conversion  ;  mais  Paul  a  commencé  par  dire 
qu'il  ne  connaît  désormais  «  personne  selon  la  chair  »,  et  le  mot  «  personne  »  s'en- 
tend d'un  individu  quelconque,  non  d'une  idée  ;  le  «  Christ  selon  la  chair  »  est  donc 
l'individu  Jésus,  celui  que  nous  appellerions  le  «  Christ  historique  »  (Lietz.mann,  191); 
II  n'est  d'ailleurs  pas  possible  d'entendre  d'une  croyance,  au  v.  16,  le  mot  «  Christ  » 
qui,  au  v.  17  et  dans  tout  le  contexte,  s'entend  de  Jésus-Christ;  et  Gal.  i,  15-17, 
exclut  toute  idée  d'une  conversion  provisoire  de  Paul  à  un  messie  juif  (cf.  HoLrzMANX, 
II,  67).  D'autre  part,  on  a  conjecturé  que  Paul  laisserait  entendre  ici  qu'il  a  connu 
personnellement  Jésus  (Lietzmaxx,  loc.  cit.).  Mais  Paul  ne  s  est  jamais  approché  de 
Jésus,  et  àpoj/,a|i£v  dirait  plus  qu'une  simple  lencontre.  La  proposition  conditionnelle 
peut  s'entendre  aussi  bien  d'une  hypothèse  qui  n'a  aucun  fondement  dans  la  réalité, 
et  il  est  tout  naturel  de  comprendre  :  «  Tous  ceux  que  j'ai  connus  selon  la  chair, 
humainement,  je  ne  les  connais  plus  de  la  sorte  :  je  n'ai  pas  connu  ainsi  le  Christ  : 
mais,  si  je  l'avais  connu,  ce  n'est  plus  de  cette  façon  que  je  le  connaîtrais,  et  ce  n'est 
pas  de  celle  façon  que  je  le  connais.  »    Pour  la  question  grammaticale,  cl.  Rfitzens- 

16 
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Paul  distingue  deux  ordres  de  connaissance  qui  correspon- 
dent à  deux  ordres  de  réalités,  la  distinction  antithétique  des 
uns  et  des  autres  se  résumant  dans  les  deux  mots  u  chair  »  et 
«  esprit  ».  L'ordre  de  la  chair  est  celui  du  monde  visible,  des 
relations  communes,  des  faits  matériels  ;  c'est  aussi  celui  du 
monde  pécheur  et  de  l'humanité  livrée  à  la  puissance  du  mal. 
L'ordre  de  l'esprit  est  celui  des  réalités  invisibles  et  du  monde 
divin,  des  rapports  avec  ce  monde  supérieur,  des  faits  salutaires 
dont  la  vertu  échappe  à  la  perception  des  sens  et  à  l'intelli- 
gence des  hommes  sans  foi  ;  c'est  celui  de  la  communion  au 
Christ  immortel  et  au  salut  qui  vient  de  lui.  Au  premier  ordre 
appartenait  l'existence  même  de  Jésus  en  tant  que  mêlée  à 
celle  du  commun  des  mortels  ;  à  cet  ordre  appartenaient  égale- 
ment les  espérances  terrestres  du  messianisme  juif  et  celles 
que  gardaient  môme  les  premiers  disciples  du  Christ.  Ceux-ci 
se  prévalaient  de  ce  qu'ils  avaient  entendu  Jésus,  de  ce  qu'ils 
avaient  vécu  avec  lui,  de  ce  qu'ils  l'avaient  connu  personnelle- 
ment. Avantage  nul,  réplique  l'Apôtre,  dont  la  théologie  sert 
ici  l'intérêt  contre  ses  détracteurs  et  ses  adversaires.  Le  Christ 
dont  ceux-ci  se  réclament  est  mort,  et  morte  est  avec  lui  pour 
les  vrais  croyants  toute  l'économie  à  laquelle  se  rattachait  son 
existence  de  chair.  Si  Paul  avait  vécu  aussi  avec  le  Christ,  il 
dédaignerait  aujourd'hui  de  s'en  souvenir,  parce  que  le  vrai 
Christ  est  le  Christ  spirituel,  celui  qui,  étant  mort  dans  la 
chair,  est  ressuscité  comme  esprit.  Ceux  qui  maintenant 
demeurent  en  lui  par  la  foi  appartiennent  comme  lui  au  monde 
de  l'esprit  ;  ils  appartiennent  à  une  autre  création  que  celle  du 
monde  terrestre,  charnel,  humain  ;  ils  sont  des  créatures  nou- 


TEiN,  l'.MI.  Tout  porte  à  croire,  on  le  verra  plus  loin,  que  l'aul  n'a  jamais  eu  l'occasion 
de  rencontrer  ni  d'entendre  Jésus.  Paul  n'a  jamais  connu  que  le  Christ  glorieux,  et  il 
le  connaît  depuis  sa  conversion,  terme  visé  au  commencement  du  v.  16,  (Ïxjtî  -n  :ii.  àrrè 
Toû  mOv  GÙÎcva  o?^aa-v  x.aTa  a%o/.%  (cf.  Ho.m.  v,  9,  lî  ;  vu,  6).—  V.  18,  dans  «  Dieu  nous  a 
réconcilies  »,  le  «  nous  »  s'entend  de  la  masse  des  croyants,  et  dans  «  il  nous  a  conlié 
le  service  de  la  réconciliation  »,  il  s'entend  de  l'.^pôtre  lui-même  et  du  ininis(èi« 
apostolique:  de  même  à  la  fin  du  v.  '20.  «  plaçant  en  nous  la  parole  de  réconci- 
liation ». 
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velles  dans  le  monde  divin  '.  Que  tout  le  passé  donc,  y  compris 
l'existence  temporelle  de  Jésus  et  les  espérances  qui  d'abord 
s'y  rattachèrent,  soit  oublié,  qu'il  demeure  enseveli  dans  la 
mort  où  il  est  descendu  avec  le  Christ.  Celui  qui  vit  par  la  foi 
dans  le  Christ  ressuscité  n'a  plus  rien  de  commun  avec  ce  qui 
est  mort. 

Cette  conception  dualiste  et  systématique  contraste  singu- 
lièrement avec  la  simple  perspective  de  l'Evangile.  Jésus  ne 
connaissait  qu'un  seul  monde,  où  s'exercent  la  puissance  et  la 
bonté  de  Dieu  ;  toutefois  la  volonté  divine  ne  se  réalisait  pas 
pleinement  sur  la  terre  comme  au  ciel,  par  le  fait  de  l'homme; 
mais  le  grand  jugement  allait  remettre  ici-bas  tout  en  règle  et 
le  règne  de  Dieu  s'établir  sur  une  terre  renouvelée,  dans  un 
Israël  régénéré  à  l'instar  du  monde  céleste.  Les  idées  de  Paul 
ne  proviennent  pas  non  plus  de  la  tradition  rabbinique,  quoi- 
que Paul  les  expose  avec  la  subtilité  d'un  rabbin  ;  elles  tiennent 
à  l'ensemble  de  sa  religion,  qui  n'est  ni  proprement  juive  ni 
proprement  évangélique. 

Le  Christ  de  celte  religion  y  a  le  rôle  qui,  dans  les  cultes  de 
mystères,  revient  aux  dieux  souffrants,  et  il  a  son  mythe 
complet  que  Paul  n'a  fait  qu'indiquer  dans  le  texte  précédem- 
ment cité,  mais  qu'il  développe  ailleurs,  notamment  dans 
l'Epître  aux  Romains,  quand  il  traite  de  la  justification  par  la 
foi,  et  dans  la  première  aux  Corinthiens,  quand  il  expose  le 
fondement  de  l'eepérance  chrétienne'.  Deux  hommes  ont 
existé  dès  le  commencement,  l'un,  l'homme  de  la  terre,  de  la 
chair,  Adam,  qui  fut  selon  la  chair  l'ancêtre  de  l'humanité; 
l'autre,  l'homme  de  l'esprit  cl  du  ciel,  le  Fils  de  Dieu,  le  pro- 
totype et  le  générateur  de  ceux  qui  naissent  de  l'esprit".  C'est 

1.  (.)7TE  il  Tt;  Ev  XptoTw.  Jcaivr,  y.TÎa'.:.   II  Cou.  v,  17,  supr.  cit. 

2.  KoM.  V  ;   I  Cor.  xv. 

3.  I  CoK.  XV,  45.  cuTû);  )tat  "^i-^r.aTz-j.i  •  èyEvîrc  ô  TîpwTo;  àvôpwTTo;  'A^àji.  et;  4''->"/,''i^ 
'CtÛTav  •  ô  È'-j/aT'-;  'A^xp.  sic  7;v£Ù(Aa  wwc— cicùv  ...47.  g  irpÛTo;  âvÔfWTic;  va  y^;  ydMz^  6 
5i'JTE3o;  àv6o(oTv&;  è;  c'jpavcù  ...49.  xal  xaôwç  ècscpc'oau.ev  tt,v  EÎxovaToD  x^cVitcû,  «pipeaujAsv 
y.al  Tï.j  liyj'i'iOL  t',j  ;7Tj'.»pavîcj.  Sur  l'image  de  l'homme  céleste,  cf.  supr.  p.  236.  n.  1, 
et  p.  23b,  n.  3.  Paul  se  réfère  à  Gen.  ii.  7  :  jcal  éîvÀaoev  6  ôso;  tov  âv65<i)Tvov  y^cûv  î.7vb 
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par  un  seul,  par  un  seul  homme,  par  le  premier  de  ces  deux, 
par  l'homme  terrestre  et  charnel,  que  le  péché  est  entré  en  ce 
monde,  et  par  le  péché  la  mort,  et  de  telle  sorte  que  la  chair, 
le  péché,  la  mort  marchent  de  pair,  constituant  la  nature  et  le 
sort  de  toute  la  postérité  d'Adam  tant  qu'il  en  a  pu  naître  et 
tant  qu'il  en  naîtra  '.  La  Loi,  dont  les  Juifs  se  glorifient,  n'y  a 

TYÎ;  "^t;  >4at  £Vc(j/ûovioev  aî;  rô  irpdaioTïov  aùrcj  tvvct.v  (Philoii,  nvs'j^a)  Ziur,;  7ai  i-^vnro  o 
âvOswTTc;  êîd  i]>J)ij.v  i^M5av.  On  ne  voit  pas  bien  comment  i'aul  a  pu  tirer  de  ce  passage 
1  idée  de  ses  deux  hommes,  le  terrestre  et  le  céleste,  puisque  le  verset  tout  entier  ne 
peut  s'entendre  naturellement  que  du  premier  Adam.  Cette  difficulté  toutefois  n'est 
pas  insurmontable,  attendu  que  l'idée  de  l'homme  céleste  et  spirituel  n  a  été  tirée 
d'aucun  texte  biblique  et  s'a  pu  être  qu'artificiellement  rattachée  à  celui  où  l'Apôtre 
l'a  voulu  trouver.  Philon  Leg.  allcq.  i,  31  ;  J)e  opif.  miindi,  134,  connaît  aussi  deux 
hommes  :  l'un  qui  est  le  type  idéal,  l'image  divine  de  1  humanité,  l'idée  absolue  de 
l'homme,  et  que  concernerait  Gen.  i,  27;  l'autre,  l'homme  historique,  le  père  de 
l'humanilé,  que  concernerail  Gen.  ii,  7.  On  admet  volontiers  que  cette  idée  de  l'homme 
idéal  et  typique  est  associée  à  l'idée  juive  du  Messie  dans  la  conception  du  Fils  de 
1  homme  (Lietzmann,  1o3).  Mais,  dans  les  deux  cas,  c'est  l'homme  terrestre  qui  est 
le  second.  C  est  pourquoi  Paul  tient  à  dire  que  l'homme  terrestre  est  le  premier 
(cf.  Rom.  V,  14).  Selon  lui  aussi  l'homme  céleste  préexiste  à  l'homme  terrestre;  mais 
c'est  qu'il  envisage  ici  l'ordre  de  leur  manifestation.  On  con<,'(iil  d'ailleurs  que,  pour 
lui,  l'homme  céleste  soit  principalement  le  Christ  glorifié  par  sa  résurrection.  Cepen- 
dant Paul  ne  part  pas  de  la  double  mention  de  la  création  de  l'homme  dans  Gen.  i, 
27,  et  II,  7  ;  il  ne  spécule  que  sur  ce  dernier  passage,  et  sa  conception  ne  répond 
exactement  ni  à  l'homme-type  de  Philon,  ni  au  Messie-Fils  de  l'homme  dans  le  livre 
d'Hénoch.  Son  homme  spirituel  et  céleste,  qui  est  esprit  vivifiant,  par  qui  se  commu- 
nique  aux  croyants  la  vie  éternelle  et  la  gloire  de  la  résurrection,  lui  appartient  en 
propre.  Sans  doute  a-t  il  été  aidé  par  la  connaissance  de  quelque  spéculation  mythique 
sur  un  dieu  Homme  primitif  à  le  concevoir  ainsi  (Reitzenstein,  Poimaudrcs,  81  et 
suiv.;  Hell.  Mysterienreligionen,  173;  cf.  Bousset,  1d8,  184,  n.  1)  :  non  qu'il  ait 
consciemment  appliqué  au  Christ  ce  que  l'on  disait  de  ce  dieu  pa'ien  (comme  parait 
ladmettre  Reitzenstein),  mais  parce  que  cette  idée  se  sera  amalgamée  dans  son  esprit 
à  l'ensemble  de  ses  conceptions  sur  l'économie  du  salut.  L'Apôtre  aura  donc 
introduit  dans  Gen.  ii,  7,  son  idée  des  deux  Adam,  qui,  en  la  forme  qu'il  lui  donne, 
est,  pour  une  bonne  partie,  étrangère  à  la  tradition  juive  et  non  seulement  au  texte 
biblique.  El  sans  doute  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  corriger  le  texte,  avec  Reitzenstein  {Hell. 
Myst.  172),  qui  veut  lire  la  citation  de  Paul  :  àysveTC   6  âvôpoiri;  —   é  «sûto;  '.\5'â[i 

Et;  t|)'j-^T,v  î^iffav,  les  mots  ô  Tvjûro;  ASio.  étant  une  explication  de  Paul,  et  le  reste, 

ô  sa/_aTO;  'A^àu.  irvRÙu.a  Jiwowctôv,  avec  suppression  de  v.z  devant  cvsjaa,  n'appartenant 
plus  à  la  citation.  Car  la  citation  n'a  pas  de  rai.son  d'être  si  elle  n'appuie  la  distinction 
du  corps  naturel  et  du  corps  spirituel  (v.  44)  sur  celle  des  deux  Adam,  le  naturel  et  le 
spirituel,  dans  le  texte  cité  ;  et  l'aul  paraît  bien  retrouver  l'homme  terrestre  et 
naturel  dans  la  première  et  la  dernière  partie  du  verset  de  la  (ienèse.  tandis  qu'il 
retrouve  l'homme  spirituel  dans  le  milieu  du  verset  :  «  et  il  lui  souffla  au  visage  un 
esprit  de  vie  ».  Selon  lui,  le  premier  Adam  n'a  qu'une  ^-J'/r,  ;  le  second  seul  a  et  il 
est  le  77>(£Û(j.a. 
î.  Rom.  V,  12. 
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point  remédié.  Car  la  Loi  n'a  servi  qu'à  une  seule  chose,  à 
rendre  manifeste  le  règne  du  péché,  dont  elle  ne  sauvait  pas 
l'homme.  En  un  sens,  la  Loi  paraîtrait  n'avoir  été  introduite 
que  pour  la  multiplication  des  péchés  '.  Mais  là  où  abondait  le 
péché,  la  grâce  a  surabondé  *.  De  même  que  la  mort  est  entrée 
dans  le  monde  par  la  faute  d'un  seul  et  que  le  genre  humain 
est  mort  en  Adam,  la  vie  éternelle  est  apportée  aux  hommes 
par  la  justice  d'un  seul,  par  la  grâce  de  Dieu  dans  le  Christ 
Jésus  '. 

Grande  a  été  la  justice  de  l'Homme  céleste.  Elle  fut  un  rôle 
de  parfaite  obéissance,  elle  fut  un  rôle  de  réparation,  elle  fut 
un  mérite,  elle  fut  pour  les  pécheurs  la  justification.  L'huma- 
nité, morte  en  Adam,  son  type  inférieur,  a  revécu  en  Jésus- 
Christ,  son  type  supérieur.  C'est  que  l'Homme  céleste,  qui 
préexistait  dans  le  monde  invisible  en  forme  divine,  au  lieu 
de  prétendre,  comme  il  l'aurait  pu,  aux  honneurs  divins,  a 
voulu  se  dépouiller  lui-même  en  prenant  la  forme  de  serviteur, 
c'est-à-dire  la  forme  humaine,  celle  de  l'homme  terrestre  et 
charnel,  se  faisant  ainsi  semblable  aux  mortels  ;  et  comme  tel 
il  s'abaissa  jusqu'à  la  mort,  la  mort  de  la  croix*.  Quand  les 
temps  de  péché  furent  accomplis.  Dieu  envoya  son  Fils,  qui 
naquit  de  la  femme,  comme  tous  les  hommes,  qui  naquit 
sous  la  Loi,  comme  tous  les  Juifs,  afin  de  racheter  les  esclaves 
du  péché,  les  esclaves  de  la  Loi,  pour  leur  communiquer  la 
qualité  de  fils  et  l'héritage  de  l'immortalité'.  C'était  en  effet 
pour  que  la  loi  de  l'esprit,  la  loi  de  la  vie  dans  le  Christ  nous 
délivrât  de  la  loi  du  péché  et  de  la  mort,  que  Dieu  envoya  son 

1.  R(iM.  V,  13,  20. 

2.  Rom.  v,  20. 

3.  Rom.  V,  1519. 

4.  PiiiL.  II,  6-8.  Le  Christ  préexistant,  i-i  u.Oiuf,  Ôïcj  \)-r:%y/ni^  a  bien  forme  divine, 
mais  il  n'est  pas  égal  à  Dieu,  et  même  il  n'est  pas  encore  èv  ^jvây.ci,  il  n'est  pas 
xûoio:'  il  ne  le  devient  que  par  la  résurrection,  quand  Dieu  l'élève  au-dessus  de  tous 
les  êtres  célestes,  terrestres  et  infernaux,  qui  le  proclament  «  Seigneur  »  et  l'adorent 
en  celte  qualité  (vv.  9-11).  Derrière  cette  esquisse  de  l'abaissement  et  de  la  gloritîcatioa 
l'on  entrevoit  toute  une  mythologie  que  Paul  rappelle  seulement  dans  ses  traits  géné- 
rau.x,  parce  que  ses  lecteurs  la  coiuKiissent.  Cf.  Dihklils,  .)4o.'i :  Bolsset,  161 

5.  G.\L.  IV,  4  5. 
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propre  fils  et  lui  fit  revêtir  la  chair  pécheresse  :  il  le  fit  en 
quelque  sorte  péché,  il  incarna  vraiment  le  péché  en  lui,  pour 
tuer  le  péché  dans  cette  chair  qui  devait  mourir;  il  voua  son 
fils' à  la  mort  pour  condamner  à  mort  le  péché,  ruiner  son 
pouvoir  dans  le  monde,  le  péché  de  tous  mourant  avec  le 
Christ  dans  la  chair  de  péché  que  le  Christ  avait  prise,  tout 
en  continuant  d'ignorer  pour  lui-même  le  péché  '.  C'est  comme 
si  Dieu  avait  effacé  le  relevé  de  nos  péchés,  avec  tous  ses 
articles,  et  l'avait  annulé  en  le  clouant  à  la  croix  \ 

Mais  le  Fils  de  Dieu,  l'Homme  céleste,  ne  pouvait  mourir 
que  pour  ressusciter.  Il  ne  mourait  que  pour  être  le  premier 
des  morts  qui  revivent  dans  l'éternité.  Par  un  homme  la  mort 
était  venue,  par  un  homme  vient  la  résurrection  des  morts; 
tous  meurent  par  le  fait  d'Adam,  tous  revivent  par  le  fait  du 
Christ.  L'Ecriture  dit  que  le  premier  Adam  fut  créé  en  <  être 
vivant  »  ;  mais  le  second  Adam  est  un  esprit  vivifiant  ;  hommes 
terrestres  nous  mourons  selon  la  condition  de  l'homme  de  la 
terre  ;  mais  si  nous  prenons,  en  adhérant  au  Christ,  la  forme 
de  l'Homme  céleste,  nous  serons  des  hommes  célestes  et  nous 
ressusciterons  comme  lui  '. 


1.  Rom.  VIII,  2-4;  H  Cor.  v,  21.  La  chair  du  Christ  est  «  chair  de  péché  »  en  tant 
que  chair  humaine,  et  parce  que  le  Christ,  en  tant  que  né  dans  l'humanité,  descend 
d'Adam  ;  mais  dans  le  Christ  la  chair  n'est  que  virtuellement  pécheresse,  car  le 
Christ  de  Paul  est  sans  péché.  Au  fond,  le  cas  du  Christ  est  celui  de  toutes  les 
victimes  expiatoires  ou  purificatoires  en  qui  le  rite  transfère  l'impureté  ou  le  péché 
à  éliminer,  impureté  ou  péché  qui  sont  éliminés  par  le  fait  que  la  viclinie,  par  elle- 
même  pure  et  innocente,  est  livrée  à  la  mort.  Ici  le  péché  est  comme  une  contagion 
de  l'humanilé  que  la  volonté  divine  transporte  mystiquement  dans  le  corps  de  l'Adam 
céleste,  repré.sentant  de  tous  les  hommes  au  même  titre  que  l'Adam  terrestre,  mais 
pour  le  spirituel,  afin  de  la  détruire  en  brisant  ce  corps  dans  la  mort.  ,Si  l'on  n'avait 
égard  à  ces  conceptions  antiques,  la  théorie  de  Paul  apparaîtrait  comme  un  jeu 
d'esprit  ;  c'est  un  véritable  mythe,  aussi  artificiellement  construit  que  les  théories  de  la 
gnose.  Sur  les  réelles  et  profondes  affinités  de  la  mentalité  de  Paul  avec  celle  des 
gnostiques,  voir  Bousset,  232-251 . 

2.  Col.  ii,  14.  La  substitution  que  Paul,  probabli  lueiil  sans  y  penser  (cf.  Dibelus 
v.  1).  fait  de  ce  tÎtXoç  à  celui  qui  fut  affiché  en  réalité  sur  la  croix  de  Jésus  (Marc 
XV,  26),  ne  laisse  pas  d'être  significative. 

3.  I  CoH.  XV,  20-23.  En  tant  que  chef,  mort  et  ressuscité,  de  l'humanité  à  ressus- 
citer, le  Christ  est  dit  à:rap-/^io  to)v  y.£;cttu.r,|;LEv<.)v  (cf.  Col.  i.  18.  o;  sotiv  àpy.f.,  -pwroroxiç 
£)t  TÙ)v  veicf'uv).  En  toute  rigueur  l'œuvre  de  vie  n'égalerait  l'u'uvre  de  mort  que  si  le 
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Telle  est  la  théorie  de  salut  que  Paul  a  conçue  et  dont  il 
expose  les  divers  aspects  dans  ses  Epitres  selon  que  l'occasion 
s'en  présente.  Gela  n'est  pas  plus  consistant  quun  mythe,  et 
c'en  est  un.  D'où  que  viennent  l'idée  des  deux  chefs,  céleste  et 
terrestre,  de  l'humanité,  l'idée  du  règne  universel  du  péché 
dans  l'humanitc  par  la  faute  de  son  premier  ancêtre,  l'idée  de 
la  mort  conséquence  du  péché,  l'idée  de  l'anéantissement  du 
péché  par  la  mort  du  Christ  dans  la  chair  de  péché  qu'il  avait 
prise  avec  la  livrée  de  l'homme  terrestre,  il  est  bien  évident 
que  l'ensemble  de  ces  idées,  nonobstant  la  couleur  morale 
qu'elles  affectent,  n'est  pas  logiquement  beaucoup  mieux  cons- 
truit que  les  mythes  d'Osiris  ou  d'Attis,  et  n'est  guère  mieux 
fondé  en  raison  ou  en  expérience.  C'est  l'interprétation  morale 
de  vieilles  idées  mythologiques,  comme  le  récit  biblique  du 
déluge  universel  est  l'interprétation  morale  d'un  vieux  mythe 
naturiste.  Ne  nous  arrêtons  donc  pas  à  discuter  l'hypothèse 
des  deux  prototypes  de  l'humanité,  celui  qui  l'a  perdue  et 
celui  qui  l'a  sauvée,  ni  la  singulière  façon,  —  toute  conforme 
d'ailleurs  à  la  vieille  magie  rituelle  qui  trouve  une  application 
constante  dans  les  sacrifices  des  diverses  religions,  —  dont  sont 
comprises  l'origine  de  la  mort  par  le  péché  d'Adam,  et  la 
destruction  du  péché  et  de  la  mort  par  la  mort  et  la  résurrec- 
tion du  Christ. 

Christ,  à  la  fin  des  temps,  ressuscitait  indislinclemenl  tous  les  liomnies  pour  l'immor- 
talilé  bienheureuse.  C'est  pourquoi  plusieurs  pensent  que  «  la  fin  »  dont  Paul  parle 
ensuite  fv.  24!  viserait  la  dernière  étape  de  la  résurrection,  le  point  de  départ  étant  la 
résurrection  du  Christ,  le  second  point  la  résurrection  des  chrétiens  dans  «  la  parou- 
sie  11.  la  troisième  la  résurrection  universelle  (voir  Lietzmann,  liiO;  Holtzma.nn,  11,  227). 
Mais  cette  résurrection  est  inconcevable,  au  point  de  vue  de  Paul,  pour  la  masse  des 
hommes  qui  ne  sont  pas  dans  le  Christ  ;  et  entre  «  la  parousie  »  et  «  la  fin  b  Paul  ne 
place  ni  apostolat  ni  conversion,  mais  l'extermination  de  toute  puissance  adverse.  Les 
non  croyants  sont  simplement  perdus,  abandonnés  à  la  mort  (I  Cor.  i,  18;  Il  Cor.  ii, 
lèj-16,  IV,  3  ;  Phil.  I,  28  ;  Rom.  ix,  22).  Cependant  l'Apôtre  dit  que  le  dernier  ennemi 
dont  triomphera  le  Christ  sera  la  mort  ;  mais  la  Mort  est,  ou  peu  s'en  faut,  person- 
nifiée, et  la  destruction  de  cet  ennemi  potirrait  bien  ne  pas  signifier  le  salul  de  tous 
les  morts  plus  que  ne  le  signifie  le  traitement  qui  lui  est  fait  dans  Ap.  xx,  14.  Car 
quand  Paul  parle  de  la  destruction  des  puissances  adverses,  il  parle  selon  la  tradition 
apocalyptique,  et  il  ne  déduit  pas  la  conclusion  dernière  du  principe  d'après  lequel  le 
Christ  devrait  sauver  autant  d'hommes  qu'en  a  perdus  Adam. 


—  248  — 

Mieux  vaudrait  pouvoir  déterminer  les  origines  de  toute 
cette  mytlîologie.  Autant  il  est  évident  qu'ici  encore  Paul  a 
mis  l'empreinte  de  son  esprit  rabbinique,  et  que  sa  théorie 
du  salut  est  de  la  plus  ingénieuse  subtilité,  autant  il  paraît 
certain  que  la  tradition  du  judaïsme  contemporain  ne  lui  a  pas 
fourni  tous  les  éléments  de  sa  construction,  et  surtout  qu'elle 
n'a  pu  lui  suggérer  l'idée  qui  domine  sa  synthèse,  à  savoir  la 
venue  sur  la  terre  d'un  être  céleste,  vraiment  divin,  qui  se 
métamorphose  '  en  homme,  comme  les  dieux  de  la  mytho- 
logie, et  qui  meurt  pour  le  bien  de  ceux  qui  le  font  périr. 
L'attribution  d'une  valeur  expiatoire  aux  souffrances  du  juste 
n'est  pas  étrangère  à  la  tradition  juive  "";  mais  il  s'agit  ici  de 
tout  autre  chose.  Paul  ne  considère  pas  que  la  valeur  morale 
de  l'expiation  ;  il  considère  d'abord,  et  principalement,  la 
vertu  mystique  inhérente  à  la  mort  d'un  être  divino-humain 
qui  se  trouve,  par  la  condition  de  sa  double  nature,  et  à  raison 
de  son  caractère  typique,  —  caractère  purement  mythologique, 
—  en  état  d'entraîner  avec  lui  dans  la  mort  le  péché  de 
l'humanité,  et  d'élever  avec  lui  dans  la  gloire  l'humanité  ainsi 
rachetée.  La  tradition  juive  ne  pouvait  connaître  aucun  mythe 
de  ce  genre  et  elle  n'en  connaissait  pas  \  C'est  le  mythe  païen 

1.  Le  lerme  n'est  pas  exagéré,  puisque  le  Christ  change  de  «  forme  »  en  se  faisant 
homme.  Cf.  supr.  p.  245,  n.  4.  Le  casdu  Christ  se  dépouillant  lui-mèmede  sa  forme  divine 
et  prenant  la  forme  humaine  pour  descendre  sur  la  terre  cl  dans  la  mort  est  identique 
à  ceux  des  dieux  dont  on  raconte  les  aventures  terrestres  et  la  descente  aux  enfers. 
Ce  que  Paul  a  en  propre  est  l'attribution  d'une  fin  morale  à  la  démarche  de  son  Adam 
céleste  (Dibelius,  55).  Les  mythes  païens  des  dieux  sauveurs  n'étaient  pas  exclusifs  de 
toute  idée  morale,  mais  leur  caractère  originairement  naturiste  ne  permettait  pas  de 
les  moraliser  à  fond  ;  la  passion  de  ces  dieux  servait  au  salut  des  hommes,  mais  on 
n'osait  pas  dire  qu'eux-mêmes  l'eussent  acceptée  et  cherchée  volontairement  pour  le 
bien  de  l'humanité,  le  mythe  traditionnel  ne  se  prêtant  pas,  la  plupart  du  temps,  à 
une  semblable  interprétation.  Noter  toutefois  que  nous  ignorons  comment  s'expliquait 
la  mission  terrestre  de  Mithra,  et  qu'une  large  part  d'initiative  personnelle  devait  être 
attribuée  i\  ce  dieu  dans  l'œuvre  accomplie  par  lui. 

2.  Notamment  dans  Is.  lu,  13-liii,  12.  Mais  il  se  trouve  que  Paul  n'exploite  même 
pas  ce  texte  au  profit  de  sa  conception  du  salut. 

3.  Selon  Ishael  Lévi  (J,e  sacrifice  d'Isaac  et  la  inort  de  Jésus,  dans  Rente  des 
études  juives,  1912),  la  théologie  rabbinique  attribuait  une  valeur  expiatoire  au  sacrifice 
d'Isaac,  et  Paul  aurait  puisé  là  son  idée  du  salut  par  la  mort  du  Christ.  Hypothèse 
gratuite,  puisque  Paul  Ti'a  même  pas  songé,  comme  les  Pères   y  ont  songé  plus   tard  , 
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du  dieu  immolé,  comme  il  se  rencontre  dans  les  mystères  de 
Dionysos  ;  et  ce  mythe  est  adapté  à  une  théorie  de  la  rédemp- 
tion qui  n'est  pas  sans  analogie  avec  celle  des  mystères 
orphiques,  bien  qu'elle  en  diflère  grandement  pour  la  con- 
ception de  la  vie,  de  la  mort  et  de  l'immortalité.  Les  idées 
païennes  s'accommodent  tellement  quellement  au  mono- 
théisme judaïque  et  à  l'idée  juive  de  l'immortalité  parla  résur- 
rection, aux  récits  de  la  création  dans  la  Genèse,  à  quelques 
spéculations  rabbiniques  sur  ces  récits.  Il  est  pour  le  moment 
et  sans  doute  il  sera  toujours  impossible  de  faire  la  part  des 
éléments  divers  qui  sont  entrés  dans  le  mythe  paulinien  et  de 
mesurer  la  transformation  que  chacun  a  subie  pour  y  entrer  '. 
Cette  notion  du  salut  rendait  bien  superflue  la  Loi,  et  l'on 
sait  que  Paul,  dès  qu'il  fut  gagné  à  son  Christ  de  mystère, 
conclut  à  l'abrogation  de  cette  discipline  inutile.  Le  salut 
comme  il  l'entendait  ne  pouvait  être  obtenu  que  par  la  foi  au 
mythe  de    rédemption    et    par    l'assimilation    mystique    du 

à  présenler  le  sacrifice  d'Isaac  comme  une  figure  du  sacrifice  de  la  croix.  Ce  sont  donc 
bien  plutôt  les  rabbins  qui,  pour  répondre  à  la  théorie  chrétienne  du  salut,  auront 
imaginé  de  considérer  Isaac  comme  une  victime  parfaite.  On  ne  doit  pas  oublier  qu'il 
s'agit,  pour  Paul,  d'un  être  céleste,  qui  vient  d'en  haut  se  faire  homme  pour  mourir 
et  communiquer  ensuite,  esprit  vivifiant,  le  salut  à  tous  ceux  que  régénère  son  esprit. 
Ceci  nous  mène  très  loin  d'Isaac  et  des  spéculations  rabbiniques  dont  il  a  été  l'objet. 
1.  Il  y  a  lieu  surtout  de  se  demander  comment  Paul  a  été  aidé  à  concevoir  sa 
théorie  de  l'universalité  du  péché,  de  l'infection  de  la  chair  par  le  péché,  du  règne  du 
péché  dans  la  chair.  Cette  sorte  de  fatalisme  moral  et  de  dualisme  pourrait  être  en 
affinité  avec  les  doctrines  perses.  Un  trait  singulier  de  la  doctrine  de  Paul  est  la 
conclusion  de  son  épopée  mystique  :  le  Christ,  qui  est  devenu  «  Seigneur  »  par  la 
résurrection,  règne,  et  surtout  il  régnera  après  sa  parousie  ;  mais  quand  il  aura 
exterminé  tous  les  ennemis  de  Dieu  (conception  apocalyptique,  mais  qui  est  apparentée 
aux  doctrines  perses),  le  Christ  abdiquera,  sans  quitter  sa  forme  divine  et  glorieuse, 
pour  que  Dieu  règne  seul  (I  Cor.  xv,  27-28).  Paul  qui  croyait  la  parousie  prochaine, 
pouvait  bien  spéculer  sur  ce  que  le  Christ  ferait  ensuite.  Son  règne  du  Christ  est  une 
sorte  d'intérim  préliminaire  au  règne  de  Dieu.  Il  ne  semble  pas  que  Jésus  ait  séparé 
l'un  de  l'autre  ni  qu'il  ait  fixé  un  terme  au  règne  messianique.  Mais  la  même  distinc- 
tioa  se  retrouve  dans  l'Apocalypse  johannique  (bien  que  l'Apocalypse  continue  d'as- 
socier l'.Vgneau  à  Dieu  dans  la  Jérusalem  éternelle.  Ai',  xxi.  9,  22-23  ;  xxii,  3)  et  dans 
l'apocalytique  juive.  On  admet  donc  volontiers  que  l'abdication  du  Christ  paulinien 
est  en  rapport  avec  cette  tradition  (Liet/mann,  loi)  et  que  Paul  maintient  ainsi  le 
principe  du  monothéisme  juif,  tout  en  concevant  d'une  façon  qui  est  plutôt  hellénique 
la  relation  définitive  de  Dieu  avec  le  monde  régénéré  i  Hoi.tzm.\.nn,  II,  228).  Mais  le 
Christ  de  Paul  ne  meurt  pas  au  terme  de  son   règne,  comme  celui  de  IV  Esdras,  vu. 
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croyant  au  Christ  sauveur,  ffui  seul  avait  qualité  pour  initier 
son  fidèle  à  l'immortalité.  Ce  n'en  est  pas  moins  un  fait  étrange 
et  d'une  grande  portée  que  cette  attitude  négative  d'un  Juif 
à  l'égard  de  la  Loi  qui  était  l'orgueil  de  son  peuple.  L'adhésion 
à  l'Évangile  de  Jésus,  qui  n'avait  été  chez  ses  premiers  disciples 
qu'une  manifestation  de  la  foi  juive,  est  chez  Paul  une  véritable 
apostasie  à  l'égard  de  cette  foi.  Cette  apostasie,  Paul  se  la 
dissimule  à  moitié  en  ce  qui  le  concerne  personnellement  et 
en  ce  qui  regarde  les  convertis  du  judaïsme  ;  il  s'efforce  même 
de  la  pallier  dans  la  mesure  du  possible  en  se  conformant 
pour  son  propre  compte,  selon  l'opportunité,  aux  observances 
de  la  Loi.  Mais  il  n'entend  pas  qu'on  y  soumette  les  convertis 
de  la  genlilité.  La  raison  qu'il  en  donne  est  très  significative  : 
on  n'a  pas  le  droit  de  les  contraindre  à  se  faire  juifs.  C'est  ce 
qu'il  dit  à  Pierre  dans  la  fameuse  querelle  qu'il  eut  à  Antioche 
avec  le  chef  des  apôtres  galiléens  :  «  Si  toi  qui  es  juif,  tu  vis  en 
païen  et  non  pas  en  juif,  comment  peux-tu  forcer  les  païens  à 
se  faire  juifs  ?  '  »  11  a  donc  perçu  nettement  le  caractère 
national  de  la  Loi,  de  la  religion,  de  la  foi  juives,  et  il  y  oppose 
le  principe  universel  de  son  Evangile,  principe  qui  est  bien 
celui  des  mystères,  le  salut  par  la  foi  à  l'être  divin  qui  promet 
et  qui  donne  l'immortalité. 

C'est  donc,  avant  tout,  le  sentiment  qu'il  a  d'une  religion 
universelle  et  de  ses  conditions,  qui  lui  fait  rejeter  comme 
insuffisant  et  suranné,  parce  que  particulariste  et  étroitement 
national,  tout  l'attirail  des  prescriptions  mosaïques.  Incons- 
ciemment Paul  s'est  dépouillé  de  sa  nationalité,  il  est  sorti  du 
judaïsme,  et  il  raisonne  en  partant  d'un  principe  nouveau, 

20  ;  il  reste  le  premier  des  ressuscites,  le  type  de  rhiimanité  divinisée,  en  face  de 
Dieu,  personnification  du  grand  tout.  La  conception  du  règne  d'Ormazd,  après  la 
défaite  finale  d'Ahriman,  ne  devait  pas  être  très  différente  de  celle  où  s'est  arrêtée  la 
pensée  de  Paul.  L'abdication  finale  du  Christ  n'en  est  pas  moiDS  une  singularité 
judaïque  dont  la  tradition  chrétienne  n'a  tenu  aucun  compte  ;  celte  tradition  a,  au 
contraire,  dans  un  esprit  de  gnose  païenne,  accentué  de  plus  en  plus  la  divinité  du 
Sauveur  jusqu'à  l'identifier  à  Dieu,  sinon  au  Père,  dont  il  convient  qu'il  tire  son 
origine  pour  subsister  i\  cAté  de  lui. 
1.  Gal.  Il,  14. 
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l'idée  du  salut  préalablement  acquis  par  la  mort  et  la  résur- 
rection du  Christ,  et  que  chacun  s'approprie  en  adhérant  par 
la  foi  à  ce  Christ  sauveur.  Toutefois  il  ne  se  dé^'^age  pas  tout 
à  fait  de  ses  idées  anciennes.  Le  salut  par  la  foi  n'est  pas  pour 
lui  la  simple  garantie  d'immortalité,  c'est  la  justification,  idée 
qui  procède  du  judaïsme.  Le  juste  est  celui  qui  est  en  règle 
avec  Dieu,  et  l'immortalité  envisagée  comme  récompense 
n'est  due  qu'au  juste,  à  celui  qui  a  parfaitement  pratiqu(''  la 
loi  divine.  Qu'à  cela  ne  tienne  I  C'est  la  foi,  selon  Paul,  qui  rend 
juste  et  par  cela  même  dispense  de  la  Loi;  le  croyant  sera  juste 
dans  le  Christ  et  par  lui;  ainsi  a-t-il  droit,  sans  la  Loi,  à  la 
résurrection  bienheureuse  '. 

((  Nous  autres  ",  poursuit-il,  «  qui  sommes  des  Juifs  d'ori- 
gine, non  des  pécheurs  issus  de  la  gentilité,  sachant  qu'on 
n'est  pas  justifié  par  les  œuvres  de  la  Loi  mais  par  la  foi  de 
Christ  Jésus  nous  avons  cru  aussi  à  Christ  Jésus,  pour  être 
justifiés  par  la  foi  du  Christ,  non  par  les  œuvres  de  la  Loi  :  vu 
que  par  les  œuvres  de  la  Loi  nul  ne  peut  être  justifié.  Mais 
si  nous,  qui  avons  cherché  à  être  justifiés  dans  Christ,  sommes 
reconnus  aussi  pécheurs.  Christ  serait  donc  agent  de  péché  ? 
Que  non  pas.  Car  si  je  rebâtis  ce  que  j'ai  défait,  je  me  déclare 
prévaricateur.  Je  suis,  en  effet,  par  la  Loi,  mort  à  la  Loi,  pour 
vivre  à  Dieu.  Je  suis  crucifié  avec  Christ.  Ce  n'est  pas  moi  qui 
vis,  c'est  Christ  qui  vit  en  moi.  En  tant  que  maintenant  je  vis 
en  chair,  je  vis  dans  la  foi  du  Fils  de  Dieu,  qui  m'a  aimé  et 
qui  s'est  livré  lui-même  pour  moi.  Je  n'annule  pas  la  grâce 
de  Dieu.  Car  si  c'est  par  la  Loi  que  vient  la  justice,  Christ  sera 
mort  pour  rien  '.  » 

1.  a.supr.  p.  236.  11.  1. 

2.  Gal.  II.  15-21.  Le  v.  15,  ru-ïl;  (j'jijV.  'lo-jr^aîci  ;tai  cj/.  i^  i'iiùi  âaaîTwÀoî,  est 
conçu  par  un  Juif  toujours  fier  de  son  origine  et  qui  regarde  la  condition  de  païen 
comme  nioraleineni  impure,  non  préciséinenl  pour  exprimer  !a  prélention  des  judaisanls 
afin  de  l'abattre  aussitôt.  On  ne  voit  pas  bien  C€  que  Paul  entend,  v.  17,  lorsqu'il 
déclare  que.  si  le  chrétien  s'avoue  pécheur,  le  Christ  sera  «  agent  de  péché  w.  Sans 
doute  veut-il  dire  que  celui  qui  s'est  cru  justifié  par  la  foi  au  Christ,  et  qui  ensuite 
se  soumet  à  la  Loi,  connue  si  cela  était  nécessaire  au  salut,  confesse  qu'il  est  encore 
pécheur,  comme  le  sont  les  païens,  et  fait  du  Christ  luiinème  ou  de  la   foi  chrétienne 
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Paul  s'appuie  sur  un  sentiment  plus  fort  que  toutes  les 
raisons.  Il  convient  de  se  le  rappeler  si  l'on  veut  s'expliquer 
les  écarts  de  sa  logique  et  les  arguments  subtils,  véritables 
échappatoires,  jeux  de  mots  dont  il  s'éblouit  lui-même  et  qui 
ne  sont  pas  autre  chose,  à  le  bien  prendre,  que  des  répétitions 
contournées,  alambiquées,  rabbinisées,  d'un  postulat  qu'il  ne 
discute  pas,  le  postulat  antijuif  de  sa  foi  nouvelle  :  il  suffit, 
pour  être  sauvé,  de  croire  au  Christ  sauveur.  L'honnête  Pierre 
n'a  rien  compris  peut-être  à  son  argumentation,  mais  il  aurait 
pu  lui  répondre  que  ceux  qui  avaient  entendu  Jésus  avaient 
cru  en  lui  comme  au  Messie,  à  l'Évangile  et  au  royaume 
céleste  comme  à  l'accomplissement  de  l'espérance  d'Israël  ; 
que  le  salut  de  tout  homme  par  la  seule  foi  au  Christ,  par  la 
vertu  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection,  était  chose  inouïe  eu 
égard  à  la  prédication  du  Christ  lui-même.  Pierre  aurait  pu 
dire  cela,  et  d'autres  que  Pierre  ont  pu  le  dire  à  Paul  ;  mais 
Paul  ne  les  a  pas  entendus.  Il  leur  a  répété,  en  s'aidant  de 
textes  bibliques  interprétés  à  contresens  et  en  opposant 
arbitrairement  la  foi  à  la  Loi,  comme  si  le  Juif  n'avait  pas  mis 
sa  foi  en  Dieu  auteur  de  la  Loi  :  que  la  Loi  par  elle-même  ne 
garantit  pas  le  salut  de  qui  prend  souci  de  l'observer;  que  le 
salut  n'est  qu'en  Jésus-Christ;  qu'il  est  superflu  de  s'embar- 
rasser de  la  F^oi  ;  que  ceux  qui  ont  cru  en  Jésus  ont  par  là 
proclamé  l'insuffisance  et  l'inutilité  de  la  Loi  pour  le  salut  : 
que  tenir  pour  nécessaire  l'observation  de  la  Loi,  c'est  pro- 
clamer l'insuffisance  et  l'inutilité  de  la  médiation  du  Christ  ; 
que  c'est  retomber  dans  le  judaïsme  après  en  être  sorti,  s'avouer 
prévaricateur  à  l'égard  de  la  Loi  qu'on  a  quittée  pour  le  Christ  ; 
que  le  chrétien  est  mort  à  la  Loi,  par  l'effet  de  la  Loi  qui  mau- 
dit tous  ceux  qui  faillissent  à  l'observer  '  ;  que  de  celte  mort 

un  principe  d'impureté  ou  de  péché.  De  même,  au  v.  18,  ce  que  Paul  a  «  défait  «^ 
c'est  l'obligation  de  la  Loi;  s  il  la  rétablit,  s'il  paraît,  comme  Pierre,  reconnaître  celle 
obligation,  il  avoue  en  même  temps  qu'il  eut  tort  de  déclarer  la  loi  non  obligatoire 
et  de  ne  pas  s'y  conformer.  Cf.  Lietzmann,  238  231». 

1.  Gal.  m,  10.  Rom.  vu,  6.  Paul  entend  que  le  Juif  devenu  chrétien  est  mort  à  la 
Loi,  échappe  à  sa  domination,  par  le   fait  qu'il  est   mort  —    mystiquement,  dans  le 
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il  est  racheté  par  le  Christ  à  la  passion  duquel  il  est  associé  ; 
qu'il  est  crucifié,  mort  avec  le  Clirist,  vivant  à  Dieu  dans  le 
Christ,  et  qu'il  ne  veut  pas  faire  injure  à  la  grâce  divine  en 
tenant  pour  non  avenu  le  sacrifice  qu'a  fait  de  lui-môme  le 
Fils  de  Dieu. 

Tout  cela,  c'est  la  question  même.  Ayant  fait  de  Jésus  le 
Sauveur  du  monde,  Paul  s'étonne  qu'il  y  ait  encore  des  gens 
qui  le  considèrent  comme  le  Messie  d'Israël.  La  surprise 
devait  être  réciproque,  et  elle  était  légitime  des  deux  côtés.  11 
n'en  reste  pas  moins  que  Paul,  sous  l'étalage  de  ses  citations 
bibliques,  sous  ses  arguments  bizarres  et  qui  sentent  le 
rabbin,  sous  les  formes  de  langage  et  de  logique  familières 
aux  théologiens  de  sa  nation,  introduit  un  principe  étranger 
au  judaïsme  et  qui  en  est  la  négation  même  :  le  salut  par  la  foi 
à  un  médiateur  divin  qui  recrute  ses  élus  en  dehors  du 
judaïsme  et  en  dehors  de  la  Loi.  De  ce  salut  Paul  n'a  pas  pré- 
cisément l'expérience,  car  on  n'a  jamais  l'expérience  réelle  et 
complète  de  ces  choses  ;  mais  il  en  a  l'impression  profonde. 
Il  a  eu  l'intuition  de  la  place  que  tendait  à  prendre,  que  pou- 
vait prendre,  que  devait  prendre  la  foi  du  Christ  entendue 
d'une  certaine  manière,  et  cette  intuition  qu'il  n'avait  pas 
autrement  cherchée,  a  dominé,  sans  qu'il  l'ait  voulu,  sa  vie 
et  sa  pensée.  Il  a  été  l'interprète  d'un  mouvement  religieux 
qui  naissait  autour  de  lui,  qui  s'emparait  de  lui.  De  sa  persua- 
sion touchant  l'indépendance  et  l'originalité  du  christianisme 
il  n'a  jamais  dégagé  les  raisons  foncières,  et  il  n'a  point  essayé 
de  les  analyser.  La  moindre  critique  aurait  dérangé  l'équilibre 
et  amorti  l'intensité  de  sa  nouvelle  foi.  Cette  foi  qu'il  s'était 

baplème,  —  avec  le  Christ,  auquel  seul  il  appartient  dans  sa  vie  nouvelle.  On  discerne 
moins  clairement  ce  que  F^aul  vent  signifier  en  disant  que  le  fidèle  meurt  ainsi  «  en 
vertu  de  la  Loi  «  même.  Est-ce  parce  que  la  Loi,  en  faisant  connaître  le  péché,  fait 
sentir  le  besoin  de  la  grâce  (d'après  Uom.  vu,  7-23)  ?  C'est  plutôt  parce  que  la  Loi  voue 
à  la  mort  tous  les  pécheurs,  comme  elle  y  voue  le  crucifié  (Gal.  m,  13,  visant  Deut. 
XXI,  23).  Tous  les  pécheurs  sont  donc  voués  à  la  raori  avec  le  Christ  crucifié  ;  mais 
ils  échappent  à  la  mort  et  à  la  Loi  avec  le  Christ  ressuscité.  On  dirait  que  Paul  jongle 
avec  des  mots  ;  mais  c'est  que,  lout  en  ayant  1  nir  d'argumenter,  il  ne  fait  qu'allirmer 
sa  foi. 
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faite  sans  s'en  apercevoir,  il  la  défendue  ensuite  par  les 
moyens  dialectiques  auxquels  son  éducation  l'avait  accou- 
tumé. Ces  moyens  étaient  bien  au-dessous  de  son  idée,  et  c'est 
uniquement  la  grandeur  de  celle-ci  qui  maintenant  encore 
empêche  de  remarquer  toute  la  pauvreté  de  ceux-là. 

III 

Le  fond  du  christianisme  paulinien  est  dans  les  paroles  : 
«  Ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  Christ  qui  vit  en  moi*.  »  Et 
dans  ces  paroles  mêmes  apparaît  un  des  points  essentiels  qui 
rattachent  ce  christianisme  aux  mystères,  en  le  différenciant 
du  judaïsme  et  de  l'Évangile  prêché  par  Jésus.  L'Évangile  était 
une  promesse;  le  sentiment  de  piété  qu'il  demandait  et  qu'il 
inspirait  était  la  confiance.  Ici  apparaît  un  principe  nouveau  : 
l'idée  d'un  esprit  personnel  et,  en  même  temps,  communicable, 
d'une  vertu  divine  qui  porte  un  nom,  qui  est  immatérielle 
mais  nullement  abstraite,  qui  se  répand  sans  se  dissiper,  qui 
se  multiplie  sans  s'affaiblir,  qui  s'empare  de  ceux  en  qui  elle 
pénètre  et  qui  ne  se  contente  pas  de  dominer  leur  personnalité, 
qui  se  substitue  à  elle,  qui  est  toute  en  tous  et  qui  fait  que 
tous  sont  un  en  elle  et  par  elle.  Cet  esprit,  cette  vertu  ne  sont 
pas  autres  que  le  Christ  immortel,  celui  à  qui  Paul  a  donné 
sa  foi:  et  c'est  pourquoi  Paul  dit  que  le  Christ  est  en  lui:  c'est 
pourquoi  aussi  Paul  dit  que  la  communauté  des  croyants  est 
le  corps  du  Christ*. 

Un  chrétien,  du  moins  un  chrétien  parfait,  est  un  homme 
«  spirituel  ))  ',  et  Paul  est  intarissable  sur  les  dons  de  l'esprit 

1.  Gal.  m.  20.  (^.b  ^à  cùx£T'.  Èyo),  'Cr,  rik  i'i  iuA  XptcTo';. 

2.  KoM.  XII,  i)  ;  I  CoH.  xii,  13. 

3.  1  Con.  Il,  15:  III,  1;  Gal.  vi,  1.  Le  -vEjaarty.'Jç  s'oppose  dans  Paul  au  yjyixô; 
ou  au  oapxixo':,  à  l'homme  terrestre,  au  vieil  homme:  le  «  spirituel  u  est  le  chrétien 
régénéré.  Distinction  qu'ont  largement  exploitée  les  gnostiques.  et  qui,  chez  Paul 
aHssi.  est  en  rapport  avec  une  gnose,  comme  on  va  le  voir.  Se  rappeler  que  le  premier 
Adam  est  pourvu  de  ■!^'r/j,,  non  de  Trveùaa,  supr.  p.  243,  n.  3,  et  noter  que  la  «yj/r, 
s'identifie  au  «  moi  b  que  Paul  dit  n'être  plus,  tandis  que  le  iriEÛaa  est  le  Christ  ou 
l'esprit  du  Christ,  qui  maintenant  vit  en  lui.  Cf.  Reitzenstein,45;  Bousset,  132,  154-156. 


qui  font  le  chrétien,  qui  le  font  Christ.  Il  nous  a  déjà  dit  qu'il 
ne  tenait  son  Évanfrile  d'aucun  homme,  pas  de  Jésus  vivant, 
qu'il  n'a  pas  connu,  et  dont  il  ne  voudrait  pas  se  réclamer  s'il 
l'avait  connu,  pas  des  apôtres  qui  ont  entendu  Jésus  et  qu'il 
laisse  pour  ce  qu'ils  sont,  n'attachant  d'ailleurs  aucune  impor- 
tance à  leurs  prétentions*.  Son  Evangile  est  entré  en  lui  avec 
l'esprit,  lui  a  été  révélé  par  l'esprit.  Ce  n'est  pas  une  tradition, 
c'est  une  révélation  directe,  révélation  dont  le  Christ  était 
l'objet,  mais  dont  il  était  aussi  l'auteur,  puisque  c'est  lui,  le 
Christ  esprit,  qui  a  éclairé  Paul  en  se  saisissant  de  lui.  C'est 
grâce  ù  lui  que  Paul  est  devenu  un  autre  homme,  croyant  et 
prophète,  vivant  dans  le  Christ  et  ayant  le  Christ  vivant  en 
lui,  éclairé  par  le  Christ  et  possédant  en  lui-même,  par  le 
Christ,  le  secret  du  mystère  chrétien. 

Écoutons-le  disant  aux  Corinthiens  :  u  Quant  à  moi,  en 
venant  à  vous,  frères,  je  suis  venu  sans  affectation  d'éloquence 
ou  de  sagesse  vous  annoncer  le  témoignage  de  Dieu.  Car  je  ne 
prétendais  savoir  parmi  vous  autre  chose  que  Jésus-Christ  et 
comme  crucifié'  ».  —  Définition  très  nette  de  ce  que  Paul 
regarde  comme  l'essentiel  de  son  Evangile,  de  la  révélation 
qui  lui  a  été  faite;  car  ce  qu'il  entend  par  «  Jésus  crucifié  ».  ce 
n'est  pas  le  fait  brutal  du  crucifiement,  dont  il  n'a  pas  été, 
dont  il  ne  veut  pas  être  le  témoin  historique,  mais  la  significa- 
tion qu'a  pour  le  salut  des  hommes  le  crucifiement  de  Jésus  \ 
—  (I  Je  venais  chez  vous  >  — pour  ce  qui  est  des  conditions 
extérieures,  —  «  en  faiblesse,  crainte  et  grand  tremblement,  et 
ma  parole,  ma  prédication  ne  se  recommandaient  pas  des 
propos  persuasifs  de  la  sagesse,  mais  de  démonstration  d'esprit 
et  de  force,  afin  que  votre  foi  ne  fût  point  fondée  sur  la  sagesse 
des  hommes,  mais  sur  la  vertu  de  Dieu'.  »  —  Paul  n'a  pas 
voulu  se  mettre  en  frais  d'éloquence,  comme  on  le  ferait  pour 


1.  GaL.    I,    11-12;   II.    t    (Ml. 

2.  I  Cor.  m,  1-2. 

3.  Cf.  snpr.  p.  241.  n.  1 . 

4.  I  Cou.  ir.  3  .">. 
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une  doctrine  humaine  et  des  intérêts  humains;  une  vertu 
pourtant  était  dans  sa  parole,  la  vertu  de  Dieu  qui  rendait 
communicative  la  foi  du  prédicateur  et  qui  donnait  à  son 
enseignement  les  caractères  extraordinaires  où  se  reconnaissent 
les  manifestations  de  l'esprit.  L'esprit  d'ailleurs  a  aussi  sa 
sagesse  dont  la  forme  et  l'objet  sont  autres  que  ceux  de  la 
sagesse  humaine. 

«  Nous  parlons  sagesse  parmi  les  parfaits  '.  »  —  Il  est  assez 
curieux  que  Paul  distingue  ainsi  dès  l'abord  deux  catégories  de 
croyants  et  l'on  peut  bien  dire  d'initiés,  ceux  du  premier  degré 
à  qui  l'on  communique  les  principes  élémentaires  de  la  foi', 
et  ceux  du  degré  supérieur  à  qui  l'on  révèle  une  doctrine  plus 
haute.  Cette  distinction  n'a  sa  pleine  signification  que  dans  la 
langue  des  mystères  '  et  pour  une  religion  de  mystère.  Nous  y 

1.  I  Cor.  II,  6.  accpîav  Bï  ÀaXcùu-E-i  èv  tcî;  TeÀstct;  Sur  la  portée  du  mot  TSÀct:;  en 
ce  passage,  voir  Reitzknstein,  161,  167.  Le  «  parfait  »  est  le  «  spirituel  »  ;  cf.  I  Cor.  m,  1. 

2.  I  Cor.  m,  2  ;  cf.  IIébr.  v,  12-13,  où  l'image  du  lait  sert  aussi  à  désigner  Ta  azoïyjlx 
TT,;  àpX''iï  "^"^^  ^oyiiov  toù  6ecO  ;  et  I  Pier.  ii,  2,  où  la  même  image  se  retrouve  pour 
caractériser  la  situation  des  néophytes,  mais  sans  allusion  à  un  degré  supérieur  de 
connaissance.  L'image  serait-elle  empruntée  à  un  rite  de  mystère  qui  ne  tarda  pas 
trop,  comme  on  sait,  à  devenir  un  rite  chrétien?  C'est  probable,  vu  que  dans  tout  le 
contexte  la  pensée  de  Paul  est  dominée  par  l'analogie  des  mystères.  Voir  pour  l'affir- 
mative Reitze.nstein,  53,  157  ;  pour  la  négative,  Clemen,  Einfluss  der  Myslerienrelig,  25. 

3.  11  va  sans  dire  que  Paul  n'instituait  pas  deux  degrés  d'initiation,  bien  qu'on  eût 
pu,  après  lui,  facilement  en  arriver  là  si  les  communautés  s'étaient  librement  déve- 
loppées dans  le  sens  de  sa  gnose.  La  distinction  est  seulement  analogue  à  celle  des 
degrés  d'initiation  dans  les  mystères,  dans  ceux  d'Eleusis,  par  exemple,  ou  de  Mithra. 
La  même  remarque  s'applique  à  l'emploi  du  mot  tcâeic:  dans  I  Cor.  ii,  6,  et  à  celui 
du  mot  ^.xidz-fi-Avi  dans  le  v.  suivant.  Paul  n'entend  pas  dire  qu'il  ait  un  petit  symbole 
secret,  qu'il  réserve  à  une  catégorie  spéciale  de  inystes;  mais  il  n'en  a  pas  moins 
l'idée  et  la  pratique  de  quelque  chose  qui  y  correspond  et  qu'il  ne  sait  exprimer 
autrement  que  dans  le  langage  des  mystères,  avec  lesquels  son  idée  et  sa  pratique  ne 
laissent  pas  d'être  en  rapport  nonobstant  les  nuances  qui  l'en  séparent.  Ainsi  tombe 
l'objection  de  Clemen,  24  :  il  n'y  avait  pas  de  doctrine  secrète  dans  le  christianisme 
primitif  ;  donc,  lorsque  Paul  parle  de  mystère,  ce  n'est  pas  du  tout  dans  le  sens  des 
cultes  païens.  Paul  lui-même  parle  d'une  sagesse  réservée,  donc  secrète  dans  une 
certaine  mesure,  et  ni  lui  ni  ses  lecteurs  ne  comprenaient,  ne  pouvaient  comprendre 
ce  qu'il  en  dit  que  par  analogie  avec  les  mystères  du  temps  et  ce  que  tout  le  monde 
en  sayait.  L'Aprttre  compare  sa  «  sagesse  »  à  celle  du  monde  et  à  celle  des  princes  ou 
dieux  de  ce  monde  pour  en  marquer  la  transcendance;  mais  celle  comparaison  même 
témoigne  que  Pau!  conçoit  sa  doctrine  comme  une  philosophie  supérieure  à  celle  des 
philosophes,  comme  une  théologie  supérieure  à  celle  des  cultes  païens.  Aurait-il  l'idée 
d'une  telle  philosophie,  d'une  telle  théologie,  si  une  connaissance  quelconque  des 
doctrines  païennes  ne  la  lui  avail  suggérée?  Cf.  Holtzmann,  II.  208. 
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sommes  si  bien  que  Paul  va  prononcer  le  mot.  «  Ce  n'est  pas 
la  sagesse  de  ce  monde  ni  celle  des  princes  de  ce  monde,  qui 
sont  abolis.  Mais  nous  enseignons  la  sagesse  de  Dieu  qui  est 
un  mystère,  qui  est  cachée,  que  Dieu  a  prédéterminée  avant  les 
temps  pour  notre  gloire,  qu'aucun  des  princes  de  ce  monde 
n'a  connue  ;  car  s'ils  l'avaient  connue,  ils  n'auraient  pas  crucifié 
le  Maître  de  la  gloire  '.  »  —  Le  secret  n'est  pas  si  profond  qu'on 
ne  le  puisse  deviner  à  coup  sûr  :  la  sagesse  est  le  plan  provi- 
dentiel de  la  rédemption  des  hommes  par  le  Christ,  et  c'est, 
en  un  sens,  le  Christ  lui-même,  le  Christ  éternel,  prédestiné  à 
réaliser  le  salut,  à  préparer  pour  les  élus  par  sa  mort  la  gloire 
du  ciel.  En  tant  que  révélation  divine,  cette  sagesse  l'emporte 
sur  celle  de  ce  monde,  c'est-à-dire  sur  la  philosophie  des 
doctes,  aussi  sur  celle  des  princes  de  ce  monde,  c'est-à-dire  des 
puissances  démoniaques  à  qui  Dieu  avait  confié  le  gouverne- 
ment du  monde  et  dont  le  pouvoir  est  aboli  ou  le  sera  par  la 

1.  ICoR.  11,6  suiledutextecité  Siip/".  p.  256,  II.  1).  ncj'.T.'  Si  oj  tcû  aîtôvco  tcÔtc-j  cj^à 
tJ)'/  ioy/jvrtov  tvj  aî'iv,;  T'.-Jrcj  tûiv  y.a.Ta()-x'Ju-r'<ov.  Les  «  princes  de  ce  monde  »  ne 
sont  pas  les  pouvoirs  politiques,  dont  on  ne  saurait  dire  qu'ils  ont  une  «  sagesse  », 
mais  les  puissances  invisibles  qui  s'agitent  dans  l'univers,  anges  ou  démons  que 
d'autres  textes  montrent  soumis  à  un  seul  chef,  le  diable  (cf.  Eph.  ii,  2;  iv,  27;  vt, 
11,  16;  Jeas,  XII,  31;  xiv,  30:  xvi,  4).  Paul  va  nous  dire  que  le  crucifiement  du  Christ 
a  été  leur  œuvre  ;  mais  leur  victoire  passagère  a  marqué  le  commencement  de  leur 
ruine  (Col.  ii,  14-15),  que  consommera  le  Christ  après  sa  parousie  (cf.  supr.  p.  246, 
n.  3,  et  p.  249  n.  1).  —  7.  à/.Xà  ÀaÀoôaêv  6eoû  acœîav  ii  u.'j(jTr,p!w,  tt,v  iTï!,/.£/.p'j[j.p.£vy,v, 
T,v  -Tïocûfiaêv  ô  ô;ô;  -ah  twm  c.ttovtov  et;  5'ô;xv  t^u.ûv.  On  rattache  volontiers  èv  u.'jazr,o'.(ù 
à  (jo'j'a/,  non  à  XaAoûacv^  parce  que  le  mystère  est  maintenant  révélé  (cf.  Ro.m.  xvi, 
25-26,  ce  que  dit  Paul  du  mystère  ypo'vct;  attovîci-  a£Cî'.->r.;j.svcu,  çav£:u6ivT0;  oï  vûv), 
et  que  ce  qu'on  lit  ensuite  de  la  sagesse  qui  était  «  cachée  »  invite  à  l'entendre  ainsi. 
On  peut  voir  cependant  que  celte  sagesse  n'est  révélée  qu'aux  «  parfaits  »,  et  que  par 
conséquent  elle  reste  encore,  jusqu'à  un  certain- point,  «  dans  le  mystère  et  cachée  ». 
—  8.  r;/  '.'JJet;  twv  às-/_0VTWv  tcv  aîûvo;  tcJt'.'j  î-^-idr/.vi  '  il  yàp  vrj<s>a'J.'i ,  vjy.  av  t'-v 
•/.ù'Ao-i  -rr,  5^ci^r.;  ÈaTrjçûXjav.  Les  démon,  ont  été  trompés  sur  l'économie  du  salut 
parce  que  Dieu  la  leur  a  cachée  (cf.  Ig.nace,  Eph.  xix;  Justin,  Àpol.  I,  5460*.  On 
entrevoit  ici  un  véritable  système  de  gnose  cosmologique  et  sotériologiqun,  où  la 
manifestation  terrestre  du  Christ  n'est  que  le  couronnement  d'une  évolution  l'épilogue 
d'un  drame  qui  se  sont  déroulés  d'abord  en  plusieurs  actes  dans  le  monde  invisible. 
De  ce  chef,  Paul  t  si  bien  l'ancêtre  de  la  gnose  hérétique  autant  que  de  la  théologie 
chrétienne,  qui  finaleu:ent  n'en  a  pas  voulu  tant  savoir  que  lui  sur  ce  sujet.  Voir  dans 
ce  passage  une  simple  utilisation  de  mythologie  populaire  iLietzmaxn,  89)  serait  en  atté- 
nuer singulièrement  la  portée  :  ne  s'agit-il   pas  de  «  sagesse  »,  et  de  la  plus  haute"? 
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victoire  da  Christ.  Sagesse  unique,  jalousement  réservée  par 
Dieu  à  ceux  qu'il  voulait  sauver  par  son  Fils,  et  qu'il  a  dérobée 
aux  esprits  qui  administraient  —  plutôt  mal  que  bien  —  les 
affaires  de  l'humanité.  De  là  vient  que  ces  esprits  ont  cruciûé 
Jésus,  sans  se  douter  qu'ils  mettaient  à  mort  celui  qui  devait 
gagner  aux  hommes  la  gloire  de  l'immortalité  après  y  être 
lui-même  entré. 

Ce  dernier  point  de  «  sagesse  »  n'a  peut-être  pas  reçu  encore  des 
historiens  critiques  toute  l'attention  qu'il  mérite.  C'est  matière 
de  christianisme  paulinien  que  la  rédemption  par  le  Christ 
soit  une  vérité  de  mystère,  expressémeut  désignée  comme  telle 
par  Paul  lui-même.  C'est  chose  claire  que  Paul  la  comprend 
en  doctrine  théologique,  mais  doctrine  révélée  par  l'esprit,  et 
qui  est  lÉvangile  même  de  l'Apôtre:  que  cette  doctrine  est  par 
lui  mise  au-dessus  de  toute  autre,  puisqu'elle  est  la  vérité  même 
de  Dieu,  communiquée  par  le  Christ  esprit;  mais  que  cepen- 
dant elle  est  comparable  à  d'autres  doctrines,  bien  inférieures 
par  l'aulorilé,  qui  prétendent  apporter  aux  hommes  le  dernier 
mot  de  la  sagesse  :  premièrement  les  doctrines  de  la  philoso- 
phie, auxquelles  Paul  ne  semble  pas  attacher  grande  impor- 
\;tfice,  parce  que  sans  doute  il  les  conneit  mal,  ne  les  ayant 
guère  rencontrées  sur  son  chemin;  secondement  les  doctrines 
religieuses,  surtout  les  doctrines  de  mystères,  analogues  à  la 
sienne,  qu'il  semble  mieux  connaître,  parce  que  certainement 
il  s'y  est  heurté.  Il  nous  dit  comment  il  apprécie  ces  dernières  : 
ce  sont  des  doctrines  de  démons;  c'est  la  façon  dont  certains 
dieux  du  paganisme  ont  révélé  à  leurs  adeptes  ce  qu'ils  leur 
ont  dit  être  le  destin  du  monde,  la  fin  de  l'homme,  la  voie  du 
salut'. 

C'est  donc  d'après  ces  prétendues  sagesses  que  Paul  estime 
sa  propre  doctrine,  non  d'après  la  doctrine  traditionnelle  du 
judaïsme,  qui  est  ici  hors  de  cause,  et  qui  n'est  pas  objet  de 
mystère.  Ainsi  l'on  prend  sur  le  fait  l'Apôtre  en  travail  du 

1.  Les  princes  «te  ce  monde,  les  démons,  s'idenlilieiit  pour  Paul  anx  dieux  dn 
paganisme.  Cf.   I  Con.  x,  20-21. 
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mystère  clirétien.  et  l'on  entrevoit  comment  il  est  arrivé  à  sa 
conception  du  christianisme.  Inconsciemment,  sur  toute  la 
ligne,  il  transpose  l'Evangile  parallèlement  aux  mystères 
C'est  pourquoi  le  Christ  esprit  est  un  dieu  de  mystère  qui 
révèle  aux  siens,  d'abord  à  son  Apôtre,  l'économie  de  la 
rédemption.  Les  dieux  du  paganisme  avaient  voulu  en  faire 
autant,  et  même  ils  y  avaient  prétendu  les  premiers:  mais  ce 
n'étaient  que  révélations  de  démons,  tandis  que  la  lévélation 
du  Christ  procède,  en  dernière  analyse,  dû  Dieu  unique.  Et  le 
monothéisme  juif  demeure  au  fond  du  mystère  chrétien 
comme  sa  base  inébranlable. 

Combien  il  est  fâcheux  que  Paul  n'ait  pas  été  amené  à 
développer  ce  curieux  chapitre  de  sa  doctrine  et  à  nous  dire 
axec  plus  de  précision  comment  il  se  figurait  le  rapport  des 
puissances  angéliques  avec  la  manifestation  terrestre  du 
Christ  et  avec  son  crucifiement  1  Plus  tard,  l'auteur  du  qua- 
trième Évangile,  simplifiant  la  pensée  de  Paul  et  accordant, 
semble-t-il,  moins  d'attention  aux  religions  et  aux  sagesses 
proprement  païennes,  que  peut-être  il  a  connues  de  moins 
près,  attribuera  tout  uniment  au  prince  des  ténèbres,  à  l'éternel 
ennemi  de  Dieu  et  de  l'homme,  la  condamnation  et  la  mort  de 
Jésus'.  Les  ((  princes  de  ce  monde  »  ont  un  pouvoir  délégué 
de  Dieu  et  ils  l'exercent  mal;  ils  sont  tenus  dans  l'ignorance 
des  desseins  de  Dieu.  —  comme  le  sera  aussi  Satan  dans  le 
quatrième  Évangile,  —  et  c'est  à  raison  de  cette  ignorance 
qu'ils  ont  provoqué  le  supplice  de  Jésus.  Singulière  façon  de 
décharger  Caiphe  et  Pilate  !  Mais  Paul,  sans  aucune  difficulté, 
voit  derrière  Caïphe  l'ange  d'Israël,  et  derrière  Pilate  l'ange  de 
Iiome,  qui  ont  mené  Jésus  au  Calvaire  sans  savoir  qu'ils 
allaient  crucifier  le  «  Seigneur  de  la  gloire  ». 

Si  la  parenté  du  «  Seigneur  de  la  gloire  »,  du  Christ  esprit, 
avec  les  dieux  de  mystère,  est  sensible  quel<|ue  part,  c'est  dans 
les  manifestations  de  sa  présence  chez  les  siens,  dans  ce  que 

1.  .Ik.»n.  XII,  .'il.  XIII,  2:  XIV.  21:  xvi.  Il    Cf.   (Jitalrième  Kiangilc.  i^\. 
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Paul  appelle  les  «  charismes  '  »  et  qu'on  appellerait  d'un  autr& 
nom  chez  Dionysos.  A  la  vérité,  parmi  ces  dons  de  l'esprit 
il  en  est  qui  semblent  de  caractère  proprement  moral,  mais 
puisqu'on  les  range  dans  la  même  catégorie  que  les  autres  ", 
c'est  que  le  tout  paraissait  procéder,  procédait  réellement  d'un 
même  mouvement  enthousiaste  que  l'on  considérait  comme 
la  prise  de  possession  du  fidèle  par  son  Seigneur.  Assurément 
ces  dons,  même  la  glossolalie  et  le  pouvoir  des  miracles, 
n'empêchent  pas  le  christianisme  de  dominer  de  très  haut  le 
culte  des  bacchanales.  iVIais  on  n'est  pas  autorisé  non  plus  à 
faire  un  triage,  au  lieu  de  marquer  avec  Paul  une  hiérarchie 
dans  les  vertus  communiquées  par  l'esprit.  C'est  un  même 
principe,  un  même  courant  d'enthousiasme,  un  même  aban- 
don de  soi  à  la  force  spirituelle  par  laquelle  on  se  sent  envahi, 
qui  produisent  les  divers  charismes  que  Paul  décrit  avec 
complaisance,  tout  en  les  classant  selon  l'utilité  qu'ils  ont 
pour  la  communauté,  ou  selon  leur  rapport  avec  la  perfection 
morale  de  l'individu  et  avec  sa  fin  dernière,  l'union  au  Christ 
dans  le  temps  et  la  participation  à  sa  gloire  dans  l'éternité. 

L'action  de  cet  esprit  multiforme  pourrait  être  comparée 
avec  celle  de  l'esprit  sur  les  prophètes  anciens  ;  mais 
ses  véritables  analogies  sont  avec  la  mystique  païenne.  Car  il 
ne  s'agit  plus  d'inspirations  temporaires  du  dieu  d'Israël 
admonestant  son  peuple  par  des  envoyés  choisis  et  lui 
adressant  par  eux  les  prédictions  menaçantes  ou  consolantes 
qui  conviennent  à  la  situation  morale  d'Israël.  Au  lieu  d'être 
ainsi  orientée  vers  le  dehors  et  vers  le  groupe  social,  l'œuvre 
de   l'esprit  concerne  maintenant   les  individus   que   l'esprit 

1.  I  Cor.  XII,  4.  Au  même  endroit,  v.  1.  on  ne  sait  si  irepl  3'à  tûv  irvE-juaTix-wv 
concerne  les  hommes  ou  les  dons  spirituels  :  mais  ce  qui  ressort  du  v.  2,  où  Paul 
rappelle  aux  Corinthiens  comment  ils  étaient  «  entraînés  »  vers  les  <i  idoles  »  quand 
ils  étaient  païens,  c'est  que  l'Apôtre  perçoit  fort  nettement  l'affinité  qui  existe  entre 
les  manifestations  des  esprits  ou  démons  du  paganisme  et  celle  de  l'esprit  divin  chez 
les  chrétiens  :  les  esprits  attiraient  les  païens  vers  les  dieux,  et  l'esprit  fait  proclamer 
aux  chrétiens  que  «  Jésus  est  Seigneur  »  ;  c'est  même  cela  qui  permet  de  ne  pas 
confondre  l'esprit  divin  avec  les  esprits  des  dieux  païens  (v,  3). 

2.  Voir  rénumération  1  Cor.  xii,  8-10. 
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-envahit  pleinement  pour  les  régénérer,  leur  communiquer  une 
vie  et  des  facultés  nouvelles,  surnaturelles.  Et  l'œuvre  de 
l'esprit  commence  par  une  illumination  intérieure  qui  con- 
cerne premièrement  le  sujet  qui  la  reçoit,  même  lorsque  ce 
sujet,  comme  Paul,  est  destiné  à  devenir  un  instrument  de 
l'esprit  pour  l'enseignement  des  autres  hommes.  Cet  esprit 
n'est  pas  spécifiquement  prophétique,  c'est  un  esprit  de  haute 
science  et  de  sagesse  profonde,  c'est  un  esprit  de  gnose  et  de 
mystère  par  lequel  on  atteint  Dieu  '. 

Jamais  prophète  n'aurait  écrit  ce  qu'écrit  Paul  :  ^  L'esprit 
pénètre  tout,  même  les  profondeurs  de  Dieu.  Car  quel  homme 
connaît  les  choses  de  l'homme  si  ce  n'est  l'esprit  de  l'homme  », 
—  son  esprit  naturel,  son  àme  —  «  qui  est  en  lui  ?  De  môme 
nul  ne  connaît  les  choses  de  Dieu  si  ce  n'est  l'esprit  de  Dieu. 
Or  ce  n'est  pas  l'esprit  de  ce  monde  que  nous  avons  reçu,  mais 
l'esprit  qui  vient  de  Dieu,  pour  que  nous  connaissions  ce  dont 
nous  avons  été  gratifiés  par  lui  »,  — l'économie  de  la  rédemp- 
tion par  le  Christ  étant  toujours  l'objet  essentiel  de  la  révé- 
lation, le  fond  du  mystère,  ce  qui  a  pris,  en  réalité,  la  place 
du  règne  de  Dieu  annoncé  par  Jésus  ;  —  ((  ce  qu'aussi  nous 
disons,  non  pas  avec  les  paroles  qu'enseigne  la  sagesse 
humaine,  mais  avec  celles  qu'enseigne  l'esprit,  jugeant  du 
spirituel  par  le  spirituel  °  »  —  c'est-à-dire  discernant,  grâce 
à  l'esprit  déjà  possédé,  la  valeur,  l'authenticité  des  nouveaux 
dons  et  des  diverses  manifestations  de  l'esprit.  —  «  L'homme 
naturel  '  ne  perçoit  pas  ce  qui  est  de  l'esprit  de  Dieu  :  c'est 

1.  La  gnose  complète  est  celle  du  «  parfait  )),du  «spirituel»,  qui  péiièlre  les  pro- 
fondeurs de  Dieu  ;  mais  elle  n'appartient  qu'à  celui  qui  aime  Dieu.  La  vertu  évangé- 
lique  de  la  charité  devient  ainsi  chez  Paul  la  condition  de  la  gnose  supérieure. 
Cf.  I  Cor.  XIII,  1-2,  8-13,   et  Reitzenstein,  126-128. 

2.  (  Cor.  ii,  10-13.  La  fin  du  v.  13,  TTveiiu.aTi/.ct;  irv£'jaaTiz,x  g'jv/.oÎ-.ovtcç,  est  diver- 
sement interprétée  :  «  expliquant  en  termes  spirituels  les  choses  spirituelles  »  ;  ou 
bien,  «  expliquant  aux  hommes  spirituels  les  choses  spirituelles  »  ;  ou  enfin  «  compa- 
rant le  spirituel  au  spirituel  »,  discernant  l'esprit  par  l'esprit.  Mais  11  Cor.  x,  12.  invile 
à  prendre  ajr/.y.-n'.-i  au  sens  ordinaire  de  a  comparer  »  (Reitzenstein,  163),  et  il  semble 
plus  naturel  que  7:v='ju.aTi)coï;  désigne  les  dons  ou  manifestations  de  l'esprit,  comme 
îïv£'ji;.aTix.à,  non  des  hommes  ou  des  discours  spirituels. 

3.  (j/'j/t/.'j,-.  Cf.  supr.  p.  254,  n.  3. 
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folie  pour  lui,  et  il  ne  peut  l'entendre,  parce  que  cela  se  juge 
spirituellement  '.  Le  spirituel  juge  tout,  et  lui-même  n'est  jugé 
par  personne.  Car  qui  connaît  L'esprit  du  Seigneur,  pour  lui  en 
remontrer''  ?  Et  nous,  nous  avons  l'esprit  du  Christ".  »  Nous 
dirions  maintenant  que  le  sens  de  la  foi  pour  le  croyant  est 
impénétrable  à  qui  ne  croit  pas.  Mais  Paul  ne  l'entend  pas  de 
cette  façon  purement  psychologique  et  rationnelle.  Un  esprit, 
l'esprit  du  Christ,  est  dans  le  fidèle,  qui  le  met  au-dessus  de  la 
raison  vulgaire,  le  fait  capable  de  tout  comprendre,  tout  en 
étant  inintelligible  au  profane  et  susceptible  seulement  d'être 
entendu,  mais  non  pas,  du  moins  quand  il  s'agit  de  l'Apôtre 
lui-même,  d'être  enseigné  par  quelqu'un  qui  possède  le  même 
esprit  '. 

Par  là  s'exphque  l'idée  que  Paul  se  fait  de  l'Église  et  de  son 
rapport  avec  le  Christ.  L'Église  est  censée  fondée  sur  la  com- 
munion de  l'esprit.  «  Il  y  a  divers  dons,  mais  un  même  esprit  ; 
il  y  a  divers  ministères,  mais  un  même  Seigneur;  il  y  a 
diverses  opérations,  mais  un  même  Dieu  °,  qui  opère  tout  en 
tous"  ».  —  Et  il  semblerait  que  l'Apôtre  distingue  ici  trois 
principes  '  :  l'esprit,  source  des  dons  principalement  intel- 

1.  ou  T.^ixtij.y.-iyJxi!^  à.-n.y.'-^'viz-xi.  Il  manque  au  iuytxo;  le  -vs'jLr.a  divin  (v.  12)  par 
lequel  on  discerne  et  reconnaît  les  choses  spirituelles  [supr.  p.  2G1,  n.  2). 

2.  Citation  (abrégée)  d'Is.  xl,  13,  d'après  les  Septante.  Remarquer  comment  Paul 
prouve  par  l'Ecriture  que  le  spirituel  n'est  jugé  par  personne  :  le  spirituel  a  l'esprit 
du  Seigneur;  or  l'Ecriture  dit  que  nul  n'en  remontre  au  Seigneur,  parce  que  nul  ne 
pénètre  son  esprit.  l'aul  identifie  le  voj;  x.'joîoj  au  vcù:  Xikjtcj.  Mais  l'argumentation 
ne  tient  que  si  Paul  emploie  ici  v,ù;  comme  synonyme  do  v.ivj'J.y.  (Reitze.nstkin.  1G.'>). 

3.  I  Cou.  n,  141G. 

4.  Inutile  d'insister  sur  l'exagéralion  et  les  inconvénients  de  cet  orgueil  mystique. 
Ce  n'est  pas  sur  ce  principe  de  gnose  qu'a  été  réellement  fondée  l'Eglise  clirélienne 
en  tant  que  société  de  croyants.  Cf.  Reitzenstein.  204  ;  Bousset,  lo.'i. 

5.  Cf.  II  Cor.  xiii,  13,  où  «  la  grAce  du  Seigneur  .Tésus-Christ.  la  charité  de  Dieu, 
et  la  communion  au  saint  esprit  »  forment  une  trinité  de  principes  coordonnés,  qui 
constituent  les  fidèles,  individuellement  et  collectivement,  dans  la  perfection  de  leur 
état.  Cf.  PuiL.  II,  1. 

6.  I  Cou.  XII,  4.  â'taipsuciç  S'a  -/^aptcf/.âTtùv  eÎsÎv,  tÔ  S'a  7."jtÔ  TTvsijv.a  •  ii.   xaî  S'iatsiffS'.; 

5  Ivipyûiv  xà  Tcavra  ii  Tfâatv. 

7.  Celle  formule  et  celle  qui  est  citée  n.  iJ  ne  sont  pas  à  coivsidércr  coniiiu'  des 
variations  improvisées  de  la  théologie  paulinienne  :  ce  sont  plutôt  les  thèmes  familiers 
de  son  enseignement,  des  effusions  ordinaires  de  sa  piété. 


—  •nv.\  — 

lecUicls;  le  Christ,  dont  viendrait  l'aulorilé  à  eeux  qui  gou- 
vernent (par  où  l'on  peut  voir  que  l'idée  d'une  organisation 
ecclésiastique  n'est  point  étrangère  au  paulinismc  *);  Dieu,  le 
tout  puissant,  d'où  viendrait  le  pouvoir  des  œuvres  mira- 
culeuses ;  mais  cette  triple  distinction,  légitime  en  soi  et  aussi 
à  raison  de  l'origine  différente  des  cléments  qui  sont  ainsi 
coordonnés,  s'efface  bien  tôt  au  bénéfice  del'esprit.— «  A  chacun 
est  donnée  la  manifestation  de  l'esprit  dans  l'intérêt  (com- 
mun) :  à  l'un  est  donnée  par  l'esprit  la  parole  de  sagesse  ;  k 
l'autre,  selon  le  même  esprit,  la  parole  de  connaissance  "  ; 
à  celui-ci,  par  le  même  esprit,  la  foi  *  ;  à  celui-là,  par  l'unique 
esprit,  le  don  des  guérisons  ;  à  tel,  les  opérations  mîi-aculeuses  ; 
à  tel  aulre,  la  prophétie;  à  tel  autre,  le  discernement  des 
esprits  ;  à  tel  autre,  les  sortes  de  langues  ;  à  tel  autre,  l'inter- 
préta lion  des  langues.  Mais  un  seul  et  même  esprit  opère  tout 
cela,  attribuant  selon  son  gré  à  chacun  une  pîirt  spéciale.  Car, 
ainsi  que  le  corps  est  un  avec  beaucoup  de  membres,  et  que 
tous  les  membres  du  corps,  si  nombreux  soient- ils,  sont  un 
seul  corps,  ainsi  en  est-il  du  Christ \  » 

L'ensemble  des  fidèles  constitue  le  corps  du  Christ,  parce 
que  son  esprit  est  en  eux  tous,  affectant  chacun  au  rôle  qui  lui 
convient  dans  la  communauté.  Le  Christ  esprit  devient  une 
personne  collective  dont  chaque  individu  n'est  qu'un  élément. 
Mais  on  ne  doit  pas  oublier  que  le  Christ  est  comme  l'âme 

1.  Non  plus  que  l'idée  de  rallacher  au  «  Seigneur  »,  au  Christ  maître  de  l'Eglise, 
l'origine  de  toute  autorité  dans  l'Eglise.  Les  évangélistes  qui  font  transmettre  des 
pouvoirs  aux  apôtres  par  le  Christ  glorieux  ont  appliqué  no  principe  admis  par  Paul. 
Plus  loin  (v.  28)  l'Apôtre  mentionne  les  ivTiÀ/iu.'yït;  et  les  x'j3îovt,<tei;.  Présenter  la 
tri|)le  distinction  établie  au  v.  4  comme  pure  alTaire  de  rhétorique  (Liktzmann,  134) 
est  donc  arbitraire. 

2.  Il  est  diflicile  de  marquer  la  différence  qu'il  peut  y  avoir  entre  le  Xi-^o;  rjcoîa; 
et  le  ÀOY'-;  -j"/(Ô5cO)ç,  vu  que.  dans  I  Cor.  ii,  7-8,  l'objet  de  la  «  sagesse  »  est  précisé- 
ment la  «  connaissance  ».  La  «  gnose  »  ne  saurait  être  une  connaissance  rationnelle 
des  choses  divines  :  elle  est  en  affinité  avec  la  prophélie  et  concerne  les  mystères,  la 
vérité  de  Dieu  manifestée  à  l'homme  spirituel  (cf.  xiii,  2;  REiTZENSTiir»;.  126-128). 

3.  La  TïtoTi;  dont  il  est  ici  question,  étant  un  don  particulier,  doit  être  la  foi 
requise  pour  accomplir  des  miracles,  celle  qui  o  transporte  les  montagnes  ».  comme 
il  est  dit  xi:i,  2. 

4.  I  Cor.  xii,  7-12. 
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de  chacun,  sa  personnalité  nouvelle,  en  sorte  que  l'unité 
personnelle  de  l'ensemble  se  fait  dans  l'éminente  personnalité 
du  Christ.  Il  ne  faut  pas  s'inquiéter  de  ce  que  Jésus,  en  tant 
que  ressuscité,  possède  déjà  un  corps  glorieux,  un  «  corps 
spirituel  »  '  ;  ce  corps  spirituel  est  parfaitement  compatible 
avec  l'adjonction  du  corps  social,  visible,  naturel  à  sa  façon, 
qu'est  l'Église.  Et  Paul  trouvera  moyen  d'assigner  au  Christ 
un  troisième  corps,  que  l'on  pourrait  appeler  son  corps 
eucharistique  ',  et  qui  est,  en  quelque  manière,  identique  à 
l'un  et  à  l'autre  des  deux  précédents.  La  communauté  peut 
être  aussi  bien  comparée  à  un  temple,  parce  que  l'esprit  de 
Dieu  y  habite  '.  Aussi  chaque  individu  croyant  \  dont  on  peut 
dire  qu'il  est  dans  l'esprit  et  que  l'esprit  est  en  lui.  «  Vous 
n'êtes  pas  en  chair  »,  écrit  Paul  aux  Romains  ",  «  mais  en 
esprit  »,  —  dans  le  domaine  ou  la  sphère  oii  s'exerce  la  puis- 
sance de  l'esprit,  —  «  du  moment  que  l'esprit  habite  en  vous.  « 
Et  les  corps  des  fidèles  peuvent  être  aussi  bien  dits  les  h  mem- 
bres »  matériels  du  Christ,  qu'il  ne  faut  point  souiller  par  les 
fautes  charnelles,  et  le  v  temple  de  l'esprit  saint  »  '. 

Pour  la  même  raison  et  dans  le  même  sens,  les  Eglises  et 
l'Eglise  sont  la  fiancée  du  Christ,  en  attendant  la  célébration 
des  noces  dans  la  parousie  du  Seigneur,  u  Je  nourris  à  votre 
égard  w,  dit-il  aux  Corinthiens  ',  «  une  jalousie  (qui  vient)  de 
Dieu,  car  je  vous  ai  fiancés  à  un  mari  »,  —  le  Christ  de  Paul, 
qu'il  ne  faut  pas  quitter  pour  celui  des  judaïsants,  —  «  afin  de 
vous  présenter  vierge  pure  au  Christ  »  en  son  avènement. 
Métaphore  hardie,  que  nous  avons  déjà  signalée  '  et  qui  est  ici 

1.  I  Cor.  XV,  44.  Ce  o.ojax  7rj£uu.aT',;4v/,  qui  appartient  au  Christ  et  aux  ressus- 
cites, s'oppose  au  aày.y.  ifj/j.w/,  le  corps  nalurel,  qui  vient  d'Adam.  Cf.  supr.  p.  243, 
n»  3. 

2.  I  Cou.  X,  lG-17.  Ce  texte  sera  coninienlé  ullérieurenienl. 

3.  Cf.  Éph.  h,  21-22;  1  PiER.  Il,  ;j. 

4.  I  Cou.  m,  16-17  ;  Il  Cou.  vi,  10. 

5.  RoM.  vni,  9. 

6.  I  CoR.  VI,  15,  19. 

7.  II  Cou.  XI,  2. 

8.  Supr.  p.  27 
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plus  qu'une  métaphore.  Bien  que  le  mystère  chrétien  ne  fasse 
pas  acception  de  sexe,  ou  plutôt  parce  qu'il  n'en  fait  pas 
acception,  le  Christ,  le  prototype  de  l'humanité  glorifiée,  est, 
comme  Adam,  l'homme,  le  mari  ;  chaque  ume  fidèle,  chaque 
communauté,  l'idéale  communauté  de  toutes  les  Églises  sont 
la  fiancée  du  Christ,  en  vue  des  noces  qui  se  célébreront  au 
prochain  avènement  de  l'époux.  ?sous  avons  pu  voir  que,  dans 
certains  cultes,  hommes  et  femmes  pouvaient  s'unir  ainsi 
mystiquement  au  dieu  du  mystère  dans  un  simulacre  de  ma* 
riage  sacré.  La  formule  ici  tient  lieu  d'autre  symbole. 

Toutefois  Paul  n'a  pas  lui-même  développé  cette  idée  et  il 
ne  dit  pas  expressément  que  ce  soit  par  le  don  de  l'esprit,  qui 
est  lui-même,  que  le  Christ  est  époux  des  âmes  fidèles  et  de 
l'Église.  L'idée  de  l'Église  universelle  apparaît  mieux  formée 
dans  l'Épître  aux  Éphésiens,  et  aussi  celle  du  mariage  mys- 
tique entre  le  Christ  et  l'Église  :  «  Le  mari  est  tète  de  la  femme 
comme  le  Christ  est  tête  de  l'Église,  étant  lui-même  sauveur 
de  (son  propre)  corps  »  ',  —  c'est-à-dire  de  l'Église  dont  il  est 
le  chef.  —  ((  Maris,  aimez  vos  femmes  comme  le  Christ  a  aimé 
l'Église  et  s'est  livré  pour  elle  afin  de  la  sanctifier,  (la)  puri- 
fiant, avec  la  parole,  par  le  bain  de  l'eau,  pour  se  présenter 
à  lui-même  l'Église  glorieuse,  sans  tache  ni  ride,  ni  rien  de 
semblable,  mais  sainte  et  immaculée  '.  »  Et  après  avoir  cité  les 
paroles  de  la  Genèse  touchant  les  rapports  des  époux,  qui 
i'.  sont  une  seule  chair  "  ',  l'auteur  conclut  :  u  II  y  a  là  un 
grand  mystère,  j'entends  eu  égard  au  Christ  et  à  l'Église  '.  « 
Au  lieu  que  Paul  semblait  réserver  le  mariage,  comme  fêle 

1.  Épu.  V,  23. 

2.  Épii.  V,  25-27.  La  parole  qui  purifie  dans  le  baptême  ne  peut  guère  être  la  parole 
de  l'Evangile,  mais  la  parole  prononcée  à  l'occasion  du  baptême,  la  profession  de  foi 
du  baptisé,  la  formule  qui  le  consacre  à  Dieu  dans  le  Christ. 

3.  Gen.  Il,  24. 

4.  Epii.  v,  32.  to  ayoTriOiv/  toOto  aiya  èariv,  i-^iù  Sk  '/A-^ta  h;  Xuarv;  /.%'<.  tin  tyiv 
è'././.Tiaiav,  Ainsi  le  passage  de  l'Ecriture  et  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme  ont 
une  signification  profonde,  ignorée  du  vulgaire,  par  rapport  au  Christ  et  à  l'Eglise. 
C'est  ce  sens  profond  qui  est  un  «  mystère  ».  Cf.  1  Cor.  xv,  '6\,  le  «  mystère  »  de 
la  transformation  des  ressuscites. 
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nuptiale,  à  la  parousie,  ici  l'on  entend  simplement  la  relation 
du  Christ  et  de  l'Église  comme  un  mariage  actuellement 
consommé  ',  ce  qui  nous  rapproche  tout  à  fait  des  mystères. 

Votons  que  cette  conception  mystique  n'a  pas  fait  toute 
seule  l'Eglise  catholique  et  qu'elle  n'aurait  pu  la  créer.  Nous 
avons  pu  voir  que  l'Apôtre  y  implique  des  cléments  qui 
ne  viennent  pas  du  mystère.  Les  charismes  de  gouverne- 
ment ne  sont  pas  un  produit  spontané  de  l'esprit.  Paul  lui- 
même,  en  passant,  rattache  au  "  Seigneur  »  les  services  de  la 
communauté,  comme  si  les  ministères  venaient  du  Christ  en 
tant  que  Seigneur  de  l'Église,  et  non  comme  esprit  animant 
ses  membres*.  C'est  par  un  autre  aspect  de  sa  pensée,  plus 
rapproché  du  judaïsme,  que  Paul  annonce  l'idée  traditionnelle 
et  catholique  de  l'Église.  Il  .ne  représente  pas  seulement 
l'Eglise  comme  la  société  amorphe  des  fidèles  en  qui  est  l'esprit 
du  Christ,  et  qui  n'auraient  d'autre  unité  que  celle  de  cet 
esprit  à  eux  commun  ;  la  comparaison  du  corps,'  un  dans 
la  diversité  de  ses  membres,  qui  sont  solidaires  les  uns  des 
autres,  introduit  déjà  l'idée  d'un  organisme.  Mais  la  notion 
nette  de  société  universelle,  qui  fait  de  toutes  les  communautés 
chrétiennes  un  tout,  une  seule  communauté,  une  sorte  de 
nation  spirituelle  recrutée  chez  tous  les  peuples,  apparaît  en  ce 
que  Paul  dit  de  l'Israël  nouveau,  de  l'Israël  spirituel,  qu'il 
oppose  à  l'Israël  selon  la  chair',  tout  en  le  concevant  uni 
comme  ce  dernier  l'est  dans  sa  dispersion,  et  qu'il  institue  lui- 
même  à  l'instar  de  l'ancien,  organisant  ses  communautés  à 
peu   près  comme  les  synagogues,   leur   inspirant    les    senti- 

1.  I  Jkan,  III,  9,  appellera  l'espril  le  a-r-^u.x  de  Dieu  dans  le  tidèle  régéncré.  né  de 
Dieu.  La  niélaphore  de  la  régénération  spiriluelle  ne  pouvait  être  exprimée  en  termes 
plus  énergiques  (Diktericii,  Mîlhyasliturriie.  .130)  ;  mais  l'auteur  n'a  pas  dîi  en  perce- 
voir nellement  l'origine  (RErrzENSTEiN,  23).  Quand  même  on  voudrait  voir  là  une 
application,  aussi  spéciale  que  hardie,  de  l'idée  de  régénération  iCi-emen,  EiuPuss,  80), 
celte  idée  même  a  inconleslablement  son  origine  dans  les  mystères,  étant  coordonnée 
à  celle  de  la  mort  mystique  du  candidat  à  l'initialion.  Cf.   Difteuicii  1."»7-I7a. 

2.  Cf.  supr.  p.  i(i3,  n.  1.  On  a  vu  plus  haut.  p.  240,  n.  3,  que  l'idée  du  Seigneur 
accuse  une  influence  païenne  mais  non  spécialeincnt  l'iiiflueiice  des  mystères. 

3.  I  Cor.  x,  18;  Ro.vi.  ix,  6  ;  Gal.  vi,  1G. 
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ments  et  les  habitudes  de  fraternité  qui  existaient  entre  les 
diverses  communautés  juives.  L'idée  d'Éfflise  vient  de  la 
tradition  biblique  :  le  sens  de  ri']glise  vient  du  judaïsme.  A  ces 
deux  éléments  Paul  ajoute  son  idée  du  Seigneur  et  son  idée 
du  Christ  esprit,  principe  de  toute  vie,  qui  viennent  plutôt  du 
paganisme  et  des  mystères  païens. 


CHAPITRE  IX 


L'INITIATION    CHRETIENNE  ' 


Religion  de  mystère,  le  christianisme  de  Paul  a  ses  rites 
mystiques,  ses  symboles  efTicaces,  ses  sacrements,  dont  la 
présence  ne  doit  pas  être  jugée  contradictoire  au  principe  de 
la  justification  par  la  foi,  vu  qu'ils  en  sont  plutôt,  comme  dans 
les  mystères,  la  forme  naturelle  et  l'expression  indispensable. 
On  a  pu  voir  précédemment  que,  dans  les  mystères,  le  salut 
est  garanti  par  une  participation  rituelle  de  l'initié  aux 
épreuves,  aux  souffrances,  à  la  mort,  puis  à  la  résurrection  et 
au  triomphe  des  dieux  qui  donnent  l'immortalité.  Il  n'en  va 
pas  autrement  dans  le  mystère  chrétien,  Paul  ayant  trouvé 
moyen  de  transformer  le  baptême  de  la  première  commu- 
nauté, l'ablution  purifiante  pour  l'agrégation  à  la  société  des 
fidèles,  en  symbole  de  mort  et  de  résurrection,  sacrement  de 
régénération  spirituelle,  et  pareillement  la  fraction  du  pain 
en  mémorial  de  la  passion  et  en  moyen  de  communion  avec 
le  Christ  immortel. 


I 


«  Tous  .),  disait  Paul  aux  Galates  dans  un  passage  que  nous 
avons  déjà  cité,  <>  vous  êtes  fils  de  Dieu  par  la  foi,  dans  le 
Christ  Jésus  :  car  vous  tous  qui  avez  été  baptisés  au  Christ, 
vous  avez  revêtu  le  Christ  *.  '>  Ce  sont  là,  nous  le  savons,  des 


1.  \  oir  IIeitmleller,  Taufe  und  Abendmahl  im  Urchvistenlum  ;  J.  Réville,  Les 
07-igines  de  l'eucharistie  (1908)  ;  M.  Goguel,  L'eucharistie,  des  origines  à  Justin 
Martyr  (1910). 

2.  Gal.  III,  26-27  ;  supr.  cit.  p.  238,  n.  3. 
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propos  à  signification  concrète  et  substantielle,  qu'on  n'a  pas 
le  droit  de  convertir  en  métaphores  hardies.  Le  chrétien  est 
fils  de  Dieu  parce  qu'il  vit  dans  le  Christ  ou  que  le  Christ  vit 
en  lui;  parce  que  le  Christ  immortel,  le  Christ  esprit  est 
comme  Télément  où  le  fidèle  est  plongé.  Or.  selon  Paul,  c'est 
dans  le  baptême,  lorsque,  prenant  l'ablution  rituelle,  on  fait 
profession  d'être  au  Christ  (Lucius,  employant  le  langage  de 
Paul,  aurait  pu  tout  aussi  bien  dire  qu'il  était  baptisé  à  Isis), 
que  l'on  revêt  ainsi  le  Christ,  que  l'on  pénètre  dans  l'atmos- 
phère divine  qu'est  l'esprit  du  Christ.  Car  Paul  dit  encore  : 
«  De  même  que  le  corps  est  un  en  ayant  beaucoup  de  mem- 
bres, et  que  tous  les  membres  du  corps,  si  nombreux  soient- 
ils,  sont  un  seul  corps,  ainsi  en  est-il  du  Christ.  Car  tous  tant 
que  nous  sommes  nous  avons  été  baptisés  dans  un  seul  esprit 
pour  être  un  seul  corps,  Juifs  ou  Hellènes,  esclaves  ou  libres, 
et  tous  nous  avons  été  abreuvés  d'un  seul  esprit'.  » 

Nous  savons  déjà  que  ce  corps  qui  est  constitué  par  la 
communication  d'un  même  esprit,  l'esprit  du  Christ,  à  tous 
ses  membres,  n'est  pas  autre  que  l'Eg-lise,  chaque  communauté 
de  fidèles  et  la  grande  communauté  de  tous  les  chrétiens. 
L'P^glise  est  comme  le  monde  visible  ou  le  corps  de  fesprit, 
dans  lequel  l'homme  naturel,  qui  appartient  à  la  chair,  ne 
saurait  entrer  que  par  le  renouvellement  de  son  être,  l'infu- 
sion d'une  nouvelle  \ie,  en  cessant  d'être  lui-même  pour 
devenir  un  autre,  pour  être  un  nouveau  Christ  et  le  Christ  en 
personne,  u  Ignorez-vous  »,  dit  Paul  aux  Romains,  «  que  nous 
tous  qui  avons  été  baptisés  à  Christ  Jésus,  nous  avons  été 
baptisés  à  sa  mort  ?  '  »  —  Baptisés  pour  être  au  Christ,  nous 

1.  I  Con.  XII,  12-13.  Le  chrclicn  est  baptise  «  dans  l'espril  »  et  non  seulemenl 
dans  Feau  (Marc,  i,  8;  Jea^-,  i,  26,  31,  33  ;  Act.  i,  ii  ;  xi,  16).  C  est  à  raison  de  son 
association  avec  l'eau  que  l'esprit  est  dit  aussi  abreuver  le  croyant  :  toutefois 
I  Con.  X,  4,  permettrait  de  supposer  une  allusion  à  l'eucbaristic  (Lietzmann,  136). 

2.  Rom.  VI,  3.  T,  à-j",OEÎTc  on  c'ait  £,3a7;TiaOr,_a£v    v.;   Xiiarcv    i/.aoOv     ii;   tov   bx/x-ct 
aÙTO'j  jj3a— T((îfly.u.s'/  ;  Poor  bien  entendre  le  dt'veloppemenl   symbolique  rattaché  à  ce 
cnoncé.  on  doit  se  rappeler  que  le  baptême  dont  il  s'agit  est  une  immersion  complètel 
ce  qui  permet  d'assimiler  le  lldèlc  sous  l'eau  à  un  homme  enseveli,  /et  le  fidèle  sortant 
de  l'eau  à   un  homme  .sortant   du  sépulcre,  au  Christ   ressuscilanl.    f.tre  baptisé    «  au 
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Tavons  été  pour  mourir  avec  lui,  mysliqucment,  c'esl-à-dire, 
symboliquement,  virluellement,  pour  ce  cfui  regarde  noire 
être  antérieur,  dans  le  baptême,  qui  ressemblait  à  un  enseve- 
lissement du  coips,  de  riiomme  naturel.  —  «  Nous  avons  donc 
été  ensevelis  avec  lui  par  le  baptême  pour  la  mort  "  —  c'est- 
à-dire  pour  être  morts  quant  à  notre  être  charnel  et  pécheur, 
—  «  afin  que,  tout  comme  le  Christ  est  ressuscité  des  morîs 
par  la  gloire  du  Père  >^  —  à  lui  communiquée  dans  sa  résur- 
rection, —  ((  nous  marchions  de  même  en  nouveauté  de  vie. 
Car  si  nous  avons  participé  à  l'imilalion  de  sa  mort,  nous  par- 
ticiperons de  même  à  sa  résurrection  :  sachant  bien  que  noire 
vieil  homme  a  été  crucifié  "  —  avec  Jésus,  qui  avait  la  chair 
de  péché,  notre  chair,  laquelle  donc  a  élé  crucifiée  avec  lui, 
ainsi  que  le  péché  quelle  porte  en  elle,  —  «  pour  quesoit aboli 
le  corps  de  péché,  en  sorte  que  nous  ne  soyons  plus  esclaves 
du  péché.  Le  mort  est  absous  de  péché.  Puisque  nous  sommes 
morts  avec  Christ,  nous  croyons  que  nous  vivrons  aussi  avec 
lui,  sachant  que  Christ,  ressuscité  des  morts,  ne  meurt  plus, 
(que)  la  mort  n'a  plus  de  pouvoir  sur  lui.  Car,  sil  est  mort, 
c'est  une  fois  pour  toutes  qu'il  est  mort  au  péché;  s'il  vit,  il 
vit  pour  Dieu  ;  ainsi,  pensez  que  vous-mêmes  êtes  morts  au 
péché,  mais  que  vous  vivez  à  Dieu  en  Christ  Jésus  '.  > 

On  ne  saurait  analyser  de  trop  près  cette  singulière  logique, 
qui  opère  avec  des  s>  mboles  comme  avec  des  réalités  et  qui 
mêle  des  idées  morales  avec  des  croyances  eschatologiques 
et  mystiques  en  un  seul  s\  stème  de  foi  qu'il  faut  bien  prendre 


Clirisl  »  est  la  inèiiie  chose  qu'rtre  baplisé  «  au  nom  du  Christ  »  ici.  1  Cou.  i,  13). 
El  révocation  du  nom  n'était  pas  que  la  prononciation  d'un  vocable  ;  le  nom  perlant 
en  lui  la  vertu  de  ce  qu'il  si^nitiail,  quiconque  était  baplisé  au  nom  de  Jésus  était  sous 
riniluftnce  et  la  protection  de  son  esprit.  Cf.  Heit.muei.lkh,  14:  HivItze-nstkin,  17.  123, 
179. 

1.  Rom.  VI,  4-11.  Noter  l'abondance  des  mois  qui  marquent  l'association  el  l'assi- 
milnlion  du  lidéle  au  Chrisl  :  o'jvïTâcriOcV  (v.  4),  a-ju.o'j7u,.,~ii  4u.&'.to>ut.a.-i  isj  Qy.i'l-'.-i 
a'jTCJ...  /.ai  r?,;  x'/aoTaocw;  (n.  î>\  ô  îr7,Aa'.ôç  rp.wv  âvôobjrrc;  o'jvîffTaupeiiÇ/,  |v.  tl|, 
àïîiôivc.a:-*  <3i>-<  Xciarw  . . . G'JvÇviîcitcv  aàrw.  Voir  le  commentaire  de  ce  passage  dans 
Reitzenstein,  102-104.  Sur  la  métamorphose  du  croyant  à  l'iniai-'e  du  Chrisl.  cf.  II 
CoB.  III,  IX,  et  Reitzexstbin,   I3ij  ;  Lieïzma.nn,  181. 


pour  l'expérience  religieuse  de  Paul,  en  tant  qu'expérience 
il  y  a.  Rien  ne  serait  plus  violemment  arbitraire  que  de  dis- 
tinguer ici  une  expérience  purement  morale,  qui  serait  celle 
de  la  rénovation  et  du  réconfort  intérieurs  que  Paul  aurait 
trouvés  dans  sa  foi,  et  des  images  plus  ou  moins  mytholo- 
giques, une  interprétation  du  rite  baptismal,  qui  pourrait 
s'inspirer  des  mystères  païens,  mais  qui  n'aurait  rien  de 
commun  avec  l'expérience  purement  spirituelle,  psycholo- 
gique et  morale,  dont  il  vient  d'être  parlé  '.  Autant  vaudrait 
imputer  au  Lucius  d'Apulée  des  expériences  morale3  qui 
seraient  indépendantes  des  observances  et  de  l'initiation 
isiaques.  Ces  expériences  morales,  dont  il  ne  faut  ni  contester 
ni  exagérer  la  réalité,  sont  si  intimement  associées  au  senti- 
ment mystique,  et  ce  sentiment  au  rite  baptismal,  qu'on  ne 
peut  séparer  les  unes  des  autres,  et  qu'on  ne  pourrait  rompre 
que  par  un  artifice  critiquement  injustifiable  le  lien  intime  qui 
existe  entre  les  expériences  morales  et  le  sentiment  mystique 
donné  par  le  rite.  C'est  dans  le  moule  du  sentiment  mystique, 
sous  l'influence  d'une  théologie  de  mystère,  que  Paul  a  expéri- 
menté sa  transformation  intérieure ,  transformation  qui 
d'ailleurs  fut  probablement  moins  grande  qu'on  ne  pourrait 
supposer  d'après  les  apparences  créées  par  sa  conversion  à  la 
foi  du  Christ. 

Ce  que  l'Apôtre  nous  décrit  est  tout  autre  chose  que  la  simple 

1.  A  voir  la  aianière  dont  Paul  entreprend  son  exposé  :  Stjci  sfjaTTTc'cfirasv  /.ta. 
(supr.  p.  270,  n.2),  une  pareille  combinaison  paraîtplutôt  invraisemblable,  comme  le  paraît 
l'hypothèse  (développée  par  Lietzmaxn.  29)  d'après  laquelle  la  notion  sacramentelle  du 
baptême  serait  née  d'abord  dans  les  communautés  hellénochrétiennes  fondées  par 
Paul  et  aurait  été  ensuite  à  moitié  acceptée  par  lui,  sauf  à  en  corriger  le  caractère 
magique,  ou  bien  aurait  été  simplement  utilisée  par  lui  pour  expliquer  à  ses  convertis 
la  signification  morale  du  baptême  (Heitmceller,  25).  Les  croyances  de  Paul  sont  beau- 
coup mieux  liées  que  ne  l'admettent  la  plupart  de  ses  commentateurs  :  sou  idée  du 
baptême  et  de  l'eucharistie  est  dans  le  rapport  le  plus  étroit  avec  l'idée  qu'il  se  fait  du 
Christ,  et  les  deux  sont  en  affinité  avec  la  théologie  des  mystères  Ni  l'une  ni  l'autre 
ne  sont  adventices  à  la  foi  de  Paul  ;  ni  l'une  ni  l'autre  ne  peuvent  être  considérées 
comme  une  accommodation  de  son  discours  à  la  mentalité  de  ses  fidèles,  ni  même 
comme  une  simple  adaptation  de  son  enseignement;  car  c'est  la  substance  de  sa  foi. 
Même  l'aspect  moral  de  la  doctrine  se  rencontre  aussi  dans  les  mystères.  Mais  Paul  y 
insiste  et  l'approfondit  davantage. 
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rénovation  morale  d'un  individu  donné  ;  c'est  un  drame  mys- 
tique dont  la  péripétie  centrale  est  le  sacrement  baptismal, 
comme  la  péripétie  centrale  du  drame  de  la  rétiemplion 
universelle  a  été  la  mort  du  Christ  sur  la  croix.  Le  point  de 
départ  n'est  {^uère  plus  réel  dans  un  cas  que  dans  l'autre  : 
dans  le  ^nand  drame  de  la  rédemption,  il  y  avait  l'immanité 
vouée  au  péché  et  à  la  mort  par  le  fait  d'Adam,  représentée 
pour  son  salut  par  le  Christ,  qui  était  censé  porter  dans  la  chair 
le  péché  universel,  et  donc  un  mythe  de  mystère  qui  ne  figure 
pas  plus  exactement  la  réalité  et  les  conséquences  du  mal 
moral  dans  le  monde,  que  l'influence  que  peut  avoir  l'Evangile 
de  Jésus,  soit  en  lui-même,  soit  interprété  et  complété  par 
celui  de  Paul,  pour  y  remédier  effectivement  ;  dans  le  petit 
drame  mystique  de  l'initiation  chrétienne,  il  y  a  l'individu 
censé  livré  sans  contrepoids  aux  désirs  de  la  chair,  à  l'entraî- 
nement du  péché  qui  est  en  lui,  pécheur  involontaire,  on 
peut  le  dire,  plus  ou  moins  inconscient  s'il  est  païen,  cons- 
cient, à  cause  de  la  Loi,  qui  manifeste  le  péché,  s'il  est  juif,  et 
donc  une  conception  aussi  peu  exacte  que  la  première, 
application  spéciale  du  mythe  de  péché  qui  supporte  l'éco- 
nomie de  la  rédemption.  Le  dénouement  de  ce  double  drame 
est,  dune  part,  pour  le  drame  mystique  de  la  rédemption,  la 
résurrection  du  Christ  dans  la  gloire,  résurrection  qui  est  le 
prototype  et  le  gage  de  la  résurrection  ou  de  la  glorification 
de  tous  les  justes,  aussi  le  prototype  et  le  gage  de  la  régéné- 
ration de  tous  les  croyants,  puisque  le  Christ,  ayant  déposé 
dans  la  mort  son  corps  de  péché,  revit  dans  un  corps  spirituel 
et  glorieux,  qui  est  aussi,  cela  va  de  soi,  un  corps  de  sainteté  ; 
d'autre  part,  dans  le  drame  mystique  de  la  régénération  indi- 
viduelle, il  y  a  la  substitution  d'un  esprit,  l'esprit  du  Christ, 
avec  sa  force  et  sa  pureté,  aux  inclinations  naturelles  et 
pécheresses  de  l'homme,  inclinations  que  la  théorie  suppose 
mortes  ou  mortifiées,  espèce  de  résurrection  intime,  voilée 
encore  sous  les  formes  de  la  mortalité  corporelle,  mais  qui 
ressortira  finalement  son  effet  plénier  dans  la  résurrection 

18 


—  -iT/t 


des  justes.  Entre  la  contamination  de  l'humanité  par  le  péché 
depuis  Adam,  et  sa  glorification  dans  le  Christ  immortel, 
entre  l'état  de  souillure  et  de  mort  où  gît  l'individu  pécheur, 
et  son  association  à  la  vie  du  Christ,  se  place  l'action 
salutaire  :  dans  le  drame  universel,  la  passion  du  Christ,  oii 
est  crucifié  le  péché,  sa  mort  d'où  il  se  relève  en  son  corps 
spirituel  et  glorieux  pour  ne  plus  mourir  jamais  :  dans  le 
drame  patticulier  de  l'initiation  chrétienne,  le  baptême,  qui 
est  la  mort  mystique  du  croyant,  où  il  est  censé  mourir  au 
péché  comme  le  Christ,  et  renaître  comme  lui  en  esprit.  Cette 
renaissance  pour  la  vie  éternelle  est  complètement  assimilée 
à  la  résurrection  du  Christ,  et  elle  est  coordonnée  au  baptême, 
comme  la  résurrection  du  Christ  a  été  coordonnée  à  sa  mort. 
Tout  cela  se  tient.  Yoilà  ce  que  Paul  a  pensé  sentir,  voilà  quelle 
a  été  son  expérience  religieuse.  Et  cette  expérience  ne  diffère 
pas  en  nature  de  celles  qu'on  peut  faire  dans  toutes  les  reli- 
gions qui  sont  organisées  en  économies  de  salut,  spécialement 
dans  les  cultes  de  mystères  où  la  régénération  pour  l'immor- 
talité se  rattache  à  des  rites  qui  assimilent  mystiquement 
l'initié  à  un  dieu  qui  meurt  pour  ressusciter. 

Le  même  esprit  qui  a  ressuscité  Jésus  ressuscite  le  fidèle, 
et  c'est  dans  l'acte  même  de  l'initiation  par  le  baptême  que  se 
réalise  la  justification  parla  foi,  parce  que  le  fidèle  voit  alors 
par  la  foi  réalisées  mystiquement  en  lui  la  mort  et  la  résur- 
rection du  Christ  divin.  La  justification  par  la  foi  n'est  pas 
conçue  indépendamment  du  rite  qui  est  le  symbole  même  de 
la  foi  dont  il  s'agit  :  la  question  de  savoir  si  Dieu  justifie  le 
chrétien  pour  sa  foi,  sans  égard  au  symbole,  ne  se  pose  même 
pas  ;  car  c'est  dans  le  symbole  que  se  détermine  la  foi  du 
chrétien  au  Christ  rédempteur,  et  c'est  dans  le  symbole,  c'est 
dans  le  baptême  que  le  croyant  apparaît  aux  yeux  de  Dieu 
même  comme  identifié  au  Christ  en  qui  et  par  qui  est  mort  le 
péché.  Parlant  justification  avec  les  Juifs,  et  comme  les  Juifs, 
et  contre  eux,  lorsqu'il  oppose  le  salut  chrétien  à  la  conception 
juive,  toute  juridique,  du  salut  par  l'observation  exacte  de  la 


Loi  Paul  semble  rattacher  le  salut  à  la  foi  seule  ;  mais,  quand 
il  parle  christianisme  aux  chrétiens,  il  envisa^^e  en  elle-même 
l'économie  du  salut  et  il  montre  la  foi  recevant  dans  le  bap- 
tême et  par  le  baptême  la  juslificalion  et  le  don  de  l'esprit  qui 
est  la  vie  du  Christ  dans  le  croyant.  La  position  de  Paul 
admettant  la  régénération  du  chrétien  dans  le  baptême  et  par 
la  foi  n'est  ni  plus  ni  moins  contradictoire  que  celle  des  initiés 
d'Lleusis  dont  la  foi  recevait  un  gage  d'immortalité  bienheu- 
reuse par  leur  participation  aux  angoisses  et  à  la  joie  de 
Déméter,  que  celle  de  Lucius  recevant  la  même  assurance  et 
une  rénovation  morale  par  son  association  à  la  mort,  à  la 
sépulture  et  à  la  résurrection  d'Osiris.  que  celle  des  fidèles  de 
la  Mère  à  qui  leur  foi  méritait  aussi  de  renaître  pour  l'éternité 
par  le  baptême  sanglant  du  taurohole.  qui  les  assimilait  eux- 
mêmes  à  un  dieu  mort  et  ressuscité.  Du  baptême  et  aussi  de 
l'eucharistie  dans  Paul  on  peut  dire  que  ces  rites  de  salut  sont 
aussi  étroitement  associés  au  mythe  du  salut,  —  qui  est  ici 
la  théorie  de  la  rédemption  et  de  la  justification,  —  que  dans 
les  autres  mystères;  rites  efficaces  et  mythes  de  la  foi,  ici 
comme  ailleurs,  sont  mutuellement  solidaires. 

Paul  et  ses  fidèles  entraient  si  bien  dans  l'esprit  des  mystères 
qu'on  voit  ceux  de  Gorinthe  pratiquer  le  baptême  à  l'intention 
de  personnes  mortes,  sans  que  l'Apôtre  les  en  reprenne.  11  tire 
même  de  leur  pratique  argument  contre  des  chrétiens  moins 
enthousiastes  qui  auraient  volontiers  entendu  d'une  simple 
régénération  morale,  à  la  façon  de  certains  théologiens  mo- 
dernes, ce  que  Paul  disait  de  la  résurrection.  A  ceux-là,  qui 
voulaient  bien  admettre  que  l'on  ressuscitât  maintenant  en 
esprit,  mais  non  plus  tard  en  vérité,  l'Apôtre  oppose  d'abord 
la  résurrection  du  Christ,  prêchée  par  les  anciens  apôtres  et 
par  lui-même,  résurrection  qu'il  faudra  nier  si  on  conteste  la 
résurrection  commune  des  morts,  et  qui  doit  être  regardée  au 
contraire  comme  les  prémices  de  cette  résurrection  générale. 
Puis  il  leur  allègue  l'exemple  de  leurs  frères  plus  naïvement 
crosants  :  «  Qu"adviendra-t-il  de  ceux  qui  se  font  baptiser  pour 
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îès  morts?  S'il  n'y  a  aucune  résurrection  des  morts,  à  quoi 
sert-il  qu'on  se  fasse  baptiser  pour  eux?  '  »  Il  était  bien  superflu 
àe  se  demander,  comme  on  l'a  fait  souvent,  si  Paul  approuve, 
Icilère,  ou  se  réserve  de  blâmer  la  pratique  dont  il  s'agit'.  S'il 
la  regardait  comme  absurde,  on  devrait  dire  qu'il  fait  semblant 
^'admettre  cette  absurdité  pour  autoriser  ce  qu'il  croit  être  la 
mérité.  Et  sans  doute  il  n'était  pas  homme  à  user  de  pareilles 
îiabiletés.  D'autre  part,  il  ne  veut  certainement  pas  dire  que 
ÎBS  Corinthiens  sceptiques  admettent  eux-mêmes  implicite- 
3»ent  la  résurrection;  car  il  veut  prouver,  non  constater  une 
arayance;  et  une  pareille  remarque  ne  prouverait  rien.  C'est 
sar  la  foi  même  à  l'efficacité  du  baptême  pour  les  morts,  effi- 
eacité  que,  selon  toute  apparence,  il  n'a  pas  lui-même  cnsei- 
^ée  positivement,  mais  qu'il  ne  songe  pas  davantage  à 
©Délester,  qu'il  fonde  son  raisonnement  :  le  baptême  sert  à 
^odque  chose;  mais,  du  moment  qu'il  s'agit  de  morts,  il  ne 
âerrirait  à  rien  s'il  ne  devait  leur  procurer  la  résurrection.  La 
ppeiave  est  de  même  ordre  que  celle  qu'il  apporte  ensuite  : 
pourquoi  se  donnerait-il  lui-même  tant  de  peine,  s'il  n'y  avait 
pas  de  résurrection  à  venir?  Il  serait  bien  plus  sage,  en  cette 
ïjypothèse,  de  mener  joyeuse  vie  en  attendant  la  fin'. 

Ainsi  le  baptême  est  pour  Paul  un  véritable  sacrement,  un 
symbole  mystique,  surnaturellement  efficace.  Sur  le  mode  et 


î.  I  Cou.  XV,  20.  ÈTTEt  tÎ  Tcoixacuaiv  o't  paTV :i![rj(J.£vci  û-ip  TÛ'J  Vcx.f iLv  ;  tî  &,'w;  v£>cfot 
jTit  jveîpcvxai,  *v;  /.oC:  PaitiiÇcvTat  ùrtèp  aÙTwv.  La  tradition  chrétienne  n'a  pas  retenu 
'kt  pratique  dont  parle  ici  Paul.  Mais  Curysostome  fin  h.  locj  dit  que  les  niarcioniles 
anraieiit  coutume  de  baptiser  ainsi  par  procuration  ceux  d'entre  eu.\  qui  mouraient 
EaSédsa mènes,  et  il  y  a  trace  d'usages  semblables  ailleurs  (cf.  Lietzmann.  io2).  Sur 
lies  coutumes  orphiques,  voir  swpc.  p.  47.  Le  cas  de  l'archigalle  recevant  le  tauro- 
bol*  «  pro  sainte  imperatoris  »  n'est  pas  le  môme,  puisque  l'intention  s'appliquait  à  un 
^iT(M/l,  et  que  ce  taurobole  n'était  pas  compris  sans  doute  comme  une  initiation  par 
à»?erraédiaire. 

2.  Le  rapport  avec  I  Thess.  v,  7,  suggéré  par  Ci.k.me.n,  33.  ne  supporte  pas  l'exa- 
3Be».  6f.  Heitmuei.i.er,   19. 

S-,  l  Cor.  XV,  30-32.  On  sait  que  la  préoccupation  du  salut  des  morts  a  fait  tra- 
yaâller  les  imaginations  chrétiennes.  D'après  I  Pieh.  m.  19-20;  iv,  6,  Jésus  .serait  allé 
MX  enfers  prêcher  l'Évangile  aux  morts;  d'après  Hermas,  Sinv.  ix,  ce  seraient  les 
■i§*lres  qui,  après  leur  mort,  auraient  baptisé  les  justes  défunts. 
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les  conditions  de  cette  eiricacilé  il  est  superflu  de  discuter;  car 
Paul  lui-même  n'a  aucune  idée  de  ces  sortes  de  questions,  qui 
ont  un  sens  pour  des  théologiens  oisifs  mais  non  pour  un 
apôtre.  Il  manquait  toutefois  à  ce  sacrement  pour  être  parfait,, 
pour  satisfaire  aux  exigences  de  la  foi,  un  mythe  spécial 
d'institution.  Paul  n'a  pas  senti  le  besoin  de  ce  mythe,  sans 
quoi  il  aurait  eu  la  vision  nécessaire  pour  le  lui  fournir,  comme 
il  en  a  eu  une  pour  l'institution  eucharistique.  Sa  préoccupa- 
tion exclusive  de  la  mort  de  Jésus  lui  aura  fait  trouver  suffi- 
sante l'interprétation  de  l'immersion  baptismale  en  rite  de 
sépulture  dont  le  prototype  aurait  été  l'ensevelissement  de 
Jésus.  Peut-être  aussi  savait-il  trop  bien  que  la  pratique  du 
baptême  n'était  pas  une  institution  de  Jésus,  et  l'idée  d'une 
institution  formelle  par  le  Christ  ne  pouvait-elle  s'offrir  à  son 
esprit. 

Mais  le  rapport  du  baptême  avec  la  sépulture  du  Chrisl 
n'était  pas  assez  sensible  pour  que  l'on  s'en  contentât.  C'est 
pourquoi  l'on  voulut  avoir  dans  la  vie  terrestre  du  Sauveur  une 
scène  qui  serait  comme  l'inauguration  et  la  consécration  du 
baptême  chrétien.  A  cette  fin  fut  conçu  le  récit  du  baptême  da 
Christ  par  Jean,  tel  qu'il  se  lit  dans  les  trois  premiers  Evan- 
giles '.  Que  Jésus  soit  allé  ou  non  auprès  de  Jean  pour  recevoir 
le  baptême  de  repen tance  en  vue  du  royaume  des  cieux,  ce 
que  les  évangélistes  nous  racontent  est  le  baptême  typique, 
celui  où  le  Christ,  réalisant  sur  lui-même  ce  qui  devrait  ensuite 
s'accomplir  pour  les  siens>  a  reçu,  lui  premier,  dans  l'eau  <lo. 
Jourdain,  le  baptême  de  l'esprit.  Ainsi  le  premier  né  de  Dieu 
est  apparu  sur  la  terre  en  premier  né  de  l'esprit,  pour  que  ses 
fidèles,  à  son  exemple,  reçoivent  dans  l'immersion  mystique 
l'esprit  qui  les  rend  eux-mêmes  enfants  de  Dieu.  Le  baptême 

1.  Marc:,  i,  1)11,  MAirir.  iri,  13  17;  Luc,  iit,  21-22.  Cf.  /i'ranr/iïc.s  syuoptiiincs.  \. 
404-413;  I.'ÉiaïKiUe  selon  Marc.  00-62.  Le  sens  de  Jean,  i,  32-34,  est  le  luôiae  au 
fond,  bien  que  l'évangéiisle  s'abstienne  de  raconter  le  baptême,  comme  s'il  voKlatt 
éviter  de  dire  que  le  Christ  fut  baptisé  par  son  précurseur.  Ce  que  le  même  Kvangile 
(m,  22;  iv,  1-2)  dit  du  baptême  que  Jésus  lui-même  aurait  conféré  en  prèchtint  n'a 
aucun  caractère  de  renseignement  historique.  Cf.  Quatrième  lùangile.  331-3;i."î,  3W. 
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chrétien,  le  rite  du  mystère,  aurait  été  ainsi  substitué  au  rite 
juif  de  purification  quand  Jésus  avait  paru  se  présenter  pour 
recevoir  seulement  celui-ci.  De  plus  le  Christ  ressuscité,  dans 
Matthieu  et  dans  la  finale  deutérocanonique  de  Marc»  prescrit 
formellement  de  conférer  le  baptême  '. 

Le  quatrième  Evangile  proclame  en  termes  exprès  la  néces- 
sité du  baptême  pour  le  salut  :  «  Celui  qui  n'est  point  né  de 
l'eau  et  de  l'esprit  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  ',  » 
Pour  figurer  les  biens  spirituels  qui  viennent  à  l'homme  par  le 
Christ,  il  représentera  les  deux  sacrements  chrétiens,  le  bap- 
tême et  l'eucharistie,  dans  l'eau  et  dans  le  sang  qui  jaillissent 
du  côté  du  Christ  sous  le  coup  de  lance  du  soldat'.  Et  l'auteur 
de  la  première  Épître  johannique  donnera  la  formule  systéma- 
tique du  mythe  chrétien  :  «  C'est  lui  qui  est  venu  par  l'eau  et 
par  le  sang,  Jésus-Christ;  pas  dans  l'eau  seulement,  mais  dans 
l'eau  et  dans  le  sang.  Et  c'est  l'esprit  qui  rend  témoignage, 
parce  que  l'esprit  est  vérité.  Car  ils  sont  trois  à  rendre  témoi- 
gnage, l'esprit,  l'eau  et  le  sang,  et  les  trois  font  un  '.  » 

On  aurait  tort  de  prendre  pour  du  galimatias  ce  langage  de 
mystère,  qui  exprime  vraiment  la  quintessence  du  mystère 
chrétien.  Le  Christ,  Fils  de  Dieu  incarné,  s'est  manifesté  en 
terre  par  l'eau  et  dans  l'eau  quand  il  reçut  le  baptême  ;  il  s'est 
manifesté  par  le  sang  et  dans  le  sang  quand  il  mourut  sur  la 
croix:  dans  le  premier  cas  et  dans  le  second  l'esprit  a  rendu 


1.  Matth.  xxviii.  VJ:  Makc,  xvi.  16. 

2.  Jean,  m,  o.  Le  discours  à  .Xicoilérac  conlieiil  la  llit-orie  mystique  du  baplème 
chrétien  :  nouvelle  naissance,  el  d'en  liaul,  par  lespril.  Cf.  Baier,  Johaïuu'S  il912i, 
33-34. 

3.  Jean,  \ix,  34.  Le  caraclère  s.vmbolique  de  ce  Irait  ue  fait  pas  doulc.  L'évan- 
géliste  a  voulu  signifier  la  naistance  de  rÉj^lise.  à  l'instar  de  la  création  de  la  pre- 
mière femme,  dans  et  par  les  sacremcnls  de  l'inilialioii  chrétienne;  il  montre  ouverte, 
au  côté  du  Christ  (comme  il  l'avait  annoncé,  vu,  38;  voir  (Jnatrième  Évangile, 
ii20-;J2."i)  la  source  de  la  vie  éternelle.  Le  sang  figure  l'eucharistie.  la  vie  éternelle 
que  le  chrétien  pni.se  dans  le  sacrement  commémoratif  de  l'amour  et  de  la  mort  du 
Christ  (Jean,  vi,  3o,  ."iO-ijl,  .j3  38)  ;  el  l'eau  figure  le  baplème.  le  sacrement  de  la 
régénéralion  par  l'eau  cl  l'esprit  (Jean,  m,  3).  Cf.  B.wier,  17(i. 

4.  I  Jean,  v,  6  8.  L'esprit  remplace  ici  le  témoin  que  Jean,  xIx,  iî.i,  veut  mettre 
en  relief;  mais  ce  témoin-là  était  un  témoin  «  spirituel   ». 
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témoig-naixe  en  même  temps  que  l'eau  cl  que  le  sauf,',  puisque 
l'esprit  est  descendu  sur  le  Christ  baptisé,  et  que  le  Christ 
mourant  u  a  rendu  l'esprit'».  L'incohérence  qui  existe  pour 
nous  dans  l'association  du  dernier  souille  du  Christ  à  l'esprit 
de  Dieu  n'existe  pas  pour  notre  auteur,  qui  voit  certainement 
dans  le  souille  rendu  l'image  symbolique  de  l'esprit  divin  que 
la  mort  de  Jésus  libère  en  quelque  façon  pour  qu'il  se  répande 
dans  le  monde.  Les  trois  témoins  ne  font  qu'un,  puisque  c'est 
l'esprit,  en  définitive,  qui  rend  témoignage  au  Christ  dans  l'eau 
et  dans  le  sang,  dans  son  baptême  et  dans  sa  passion. 

Mais  le  sens  de  notre  passage  n'est  point  épuisé  par  là.  Car 
le  témoignage  triple  et  un  n'appartient  pas  qu'au  passé  :  il  est 
encore  actuel,  et  le  Christ  continue  de  venir  par  l'eau  et  par  le 
sang,  l'esprit  continue  de  lui  rendre  témoignage  dans  l'eau  et 
dans  le  sang.  En  effet,  le  Christ  et  l'esprit  viennent  au  fidèle  dans 
l'eau  du  baptême;  ils  viennent  à  lui  dans  le  sang  de  l'eucha- 
ristie. L'esprit  de  Dieu,  qui  a  rendu  témoignage  au  Christ  dans 
sa  mission  terrestre,  dans  son  baptême  et  dans  sa  mort,  lui  rend 
encore  témoignage  dans  la  vie  de  l'Eglise,  dans  1  initiation 
baptismale  et  dans  la  cène  eucharistique.  Ainsi  le  mythe 
chrétien  s'équilibre,  et  les  deux  sacrements  chrétiens  se  ratta- 
chent aux  deux  extrémités  delà  carrière  salutaire  du  Christ, 
interprétées  mystiquement  en  principe  de  leur  efiicacité  '. 

L'étroit  rapport  du  baptême  et  de  l'eucharistie  sont  déjà 
insinués  dans  Paul  quand  il  dit  que  les  chrétiens  sont  baptisés 
dans  un  seul  esprit  pour  être  un  seul  corps',  puisque,  selon 
lui,  cette  unité  du  corps  mytique  du  Christ  apparaît  et  se 
réalise  dans  la  cène  '.  La  même  idée  s'exprime  dans  l'interpré- 
tation figurée  qu'il  donne  des  faits  de  l'exode  israélitc  :  «  Je  ne 
veux  pas  que  vous  ignoriez,  frères,  que  nos  pères  out  tous  été 
sous  la  nuée  et  qu'ils  ont  tous  passé  la  mer,  que  luus  furent 


1.  .Ikan,  XIX.  :w 

2.  Cf.  Hoi.T/.MANN,  11,  :;(i'.t-:i7i. 

3.  I  Con.  XI..  I.!. 

4.  I  Cor.  X.    17. 
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ainsi  baptisés  à  Moïse  dans  la  nuée  et  dans  la  mer,  et  que  tous^ 
mangèrent  la  même  nourriture  spirituelle,  que  tous  burent  le 
même  breuvage  spirituel.  Car  ils  buvaient  à  la  pierre  qui  les 
accompagnait,  et  cette  pierre  était  le  Christ.  Cependant  Dieu 
n'agréa  point  la  plupart  d'entre  eux,  puisqu'ils  périrent  dans 
le  désert.  Tout  cela  est  arrivé  en  leçon  pour  nous  '.  » 

C'est  ainsi  que  Paul  inaugure  le  travail  de  l'exégèse  chré- 
tienne qui  transformera  l'Ancien  Testament  tout  entier  en 
mythe  prophétique  du  christianisme.  Ce  qu'il  nous  importe 
ici  de  relever  est  l'association  étroite  qui  s'établit  entre  les 
prétendus  sacrements  du  désert  et  les  sacrements  chrétiens 
dont  ils  seraient  l'image  anticipée.  La  nuée  qui  conduit  et 
protège  les  Israélites  fuyant  devant  les  Égyptiens,  la  mer 
Rouge  qu'ils  traversent  deviennent  l'eau  du  baptême  à  Moïse,^ 
du  baptême  par  lequel  Israël  est  consacré  peuple  de  Dieu  en  se 
faisant  le  peuple  de  la  Loi.  La  manne  qui  tombe  du  ciel  pour 
nourrir  les  Israélites,  l'eau  qui  jaillit  du  rocher  pour  les^ 
abreuver,  et  qui,  selon  Paul,  ne  leur  fît  jamais  défaut,  non  plus 
que  la  manne,  parce  que  la  pierre  était  portative,  deviennent 
les  éléments  d'une  eucharistie  dont  on  dit  même  que  le  Christ 
est  non  seulement  l'ordonnateur  mais  la  substance  mystique. 
L'apôtre  se  représente  donc  ces  vieux  miracles  comme  les 
sacrements  sur  lesquels  s'est  fondée  l'économie  de  la  Loi, 
sacrements  qui  étaient  le  symbole  des  sacrements  sur  lesquels 
se  fonde  l'économie  véritable  et  définitive  du  salut  par  le 
Christ.  Il  accepte  ainsi  la  notion  du  sacrement  efficace,  et 
même  on  peut  dire  qu'il  en  est  tout  pénétré.  Mais  il  écarte 
l'idée  du  sacrement  magique,  par  lequel  un  indigne  pourrait 

1.  I  CoH.  X,  1-6.  2.  x.alTrâvj^e;  at;  tqv  Mwijow  è^a— TÎoôr.aav  (cf.  supr.  p.  270.  n.  2} 
èv  tii  vecpÉÀTi  ital  èv  ttî  ôaXocdOYi,  3.  y,cà  -rrâvrs;  rb  aùri  irve'jfAaTutbv  PpwpLa  loaytv^  4. 
xa't  «âvTs;  to  auTO  -v=u[AaTt)côv  Itîiov  iro'u.a.  La  mobilité  de  la  pierre  miraculeuse  au 
désert  est  une  tradition  rabbinique  (cf.  Lietzman.n,  120).  Piulon  {Legum  alleq.  II, 
80;  ap.  LiETZMAN.N,  loc.  cit.]  dit  que  la  pierre  est  r,  ocoia  tgù  ôsoù,  et  de  même  la 
manne  Xoyo;  x&ù  ôeoD.  Tout  cela  était  TTve'ju.o.T'/.o-j  en  tant  que  surnaturel,  divin,  d'une 
efficacité  mystique  qui  allait  bien  au  delà  des  apparences,  et  qui  sans  doute,  en  tant 
que  signifiée  dans  le  texte  biblique,  n'est  intelligible  que  pour  les  «  spirituels  ». 
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être  assuré  de  con  salut.  De  même  que  les  Israélites  périrent 
dans  le  désert  par  leur  désobéissance  et  ne  virent  pas  l'effet 
des  promesses  divines,  un  chrétien,  régénéré  par  le  baptême 
et  candidat  à  la  résurrection  bienheureuse,  est  déchu  de  son 
privilège  et  voué  au  sort  des  infidèles  s'il  retombe  volontaire- 
ment et  s'obstine  dans  le  péché  \ 


II 


A  raison  de  désordres  qui  se  produisaient  dans  leurs 
assemblées.  Paul  a  dû  rappeler  aux  fidèles  de  Corinthe  sa 
doctrine  sur  l'eucharistie.  «  Lorsque  vous  vous  assemblez  en 
même  lieu  il  n'est  pas  possible  de  prendre  un  repas  du 
Seigneur'.  »  —  Ainsi  le  repas  de  communauté  se  présente 
comme  «  repas  du  Seigneur  »,  de  même  que  le  dimanche 
est  son  jour,  et  il  a  été  tel  avant  que  Paul  en  fît  la  commémo- 
ration spéciale  de  la  mort  du  Christ  sur  la  croix'.  —  «  Car 
quiconque  (le  peut)  prend  par  avance  son  propre  repas  ;  et  il 
en  résulte  que  l'un  est  affamé,  que  l'autre  est  ivre  '  »,  —  mais 
qu'il  n'y  a  pas  cette  communauté  de  repas  qui  constitue 
essentiellement  la  cène  du  Seigneur  telle  qu'elle  existe  depuis 
que  l'on  prêche  le  Christ  ressuscité.  —  u  N'avez-vous  donc  pas 
de  maisons  (à  vous)  pour  (y)  manger  et  boire?  Ou  bien  serait-ce 
que  vous  méprisez  la  communauté  de  Dieu  et  que  vous  faites 
honte  à  ceux  qui  n'ont  rien  ?  Que  vous  dirai-je  ?  Faut-il  que  je 
vous  loue?  En  cela  je  ne  loue  point*.  » 

((  Car  je  tiens  moi-même  du  Seigneur,  et  je  vous  l'ai  à  mon 
tour  enseigné,  que  le  Seigneur  Jésus,  dans  la  nuit  où  il  fut 
livré  »  —  à  ses  ennemis,  à  ceux  qui  devaient  le  mettre  à  mort  ; 

1.  Cf.   LiETZMA.NN,    lOC.    cit. 

2.  I    Cor.    xi,   20.    (iuv£p-/_cjAév(«)v  cuv   ûu.ûv  sirl  -o   ajTÔ  cùic   eariv   -/'jfix/.bv  ^sîttvcv 

3.  Cf.  siipr.  p.  223. 

4.  I  Cor.  XI,  21.  'S^ic<  .^éî-vov,  selon  Paul,  annule  /.'joia/tôv  ^il~ ivi  et  a'jvc'py-aôai  èrc 
xo  aÙTo'. 

5.  I  Cor.  xi,  22. 
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€t  si  Paul  a  pensé  aux  auteurs  de  la  trahison,  à  ceux  qui  ont 
livré  Jésus,  il  n'a  pas  eu  en  vue  Judas  ou  les  prêtres,  ni  Dieu 
même,  qui  aurait  abandonné  son  fils  à  la  mort,  mais  plutôt 
les  (I  princes  de  ce  monde  o,  qui,  selon  lui,  ont  »  crucifié  le 
Seigneur  de  la  gloire'  )\  —  «  prit  du  pain  et,  ayant  rendu 
grâce,  le  rompit  et  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps,  qui  (est)  pour 
vous.  Faites  ceci  en  souvenir  de  moi.  «  Et  pareillement  la 
coupe,  après  le  repas,  disant  :  <(  Cette  coupe  est  la  nouvelle 
alliance  dans  mon  sang.  Faites  ceci,  toutes  les  fois  que  vous 
boirez  (ainsi  la  coupe),  en  mémoire  de  moi.  <>  Car  toutes  les 
fois  que  vous  mangez  ce  pain  et  que  vous  buvez  celte  coupe, 
vous  annoncez  la  mort  du  Seigneur  en  attendant  qu'il  vienne.  « 
—  Quand  le  Christ  apparaîtra  dans  sa  gloire,  la  cène  qui 
prêche  sa  mort  n'aura  plus  de  raison  dètre.  —  «  Ainsi  donc 
quiconque  mange  le  pain  ou  boit  la  coupe  du  Seigneur  autre- 
ment qu'il  ne  convient  est  coupable  envers  le  corps  et  le  sang 
du  Seigneur.  Que  chacun  s'éprouve  soi-même  et  qu'ensuite  il 
mange  du  pain  et  boive  à  la  coupe.  Car  celui  qui  mange  et 
boit  mange  et  boit  sa  propre  condamnation  s'il  ne  fait  pas 
discernement  du  corps  »  —  c'est-à-dire  sil  ne  fait  pas  de 
différence  entre  la  cène  du  Seigneur  et  un  repas  vulgaire.  — 
('  C'est  pourquoi  il  y  a  parmi  vous  beaucoup  d'infirmes  et  de 
malades,  et  beaucoup  sont  morts.  Si  nous  nous  jugions 
nous-mêmes,  nous  ne  serions  point  jugés  "  »  — et  punis  par 

1.  I  Coït.  Il,  8,  supr.  cit.  p.  257.  n.  !. 

2.  ]  Cou.  XI,  23.  Evw  -ap  TvapeXapcv  à-b  tcj  x,'j:tcj,  o  /.ai  nap-îtoxa  "Jui"',  —  Cf. 
Gal,  I,  11-12.  On  allègue  conlre  l'inlerprctalioii  naturelle  de  notre  passage  l'emploi 
de  àïto,  au  lieu  de  -aox  dans  Gal.  ;  Paul  aurait  dit  7.7:6  pour  signifier  qu'il  ne  tenait 
pas  immédialement  du  Christ  ce  qu'il  va  raconter  (Clemen.  17.  après  beaucoup 
d'autres).  On  peut  croire  que  l'Apôtre  n'y  a  pas  rais  tant  de  subtilité.  Dans  cette 
hypothèse,  Paul  aurait  été  informé  «  au  sujet  de  »  la  cène,  et  non  «/)flj')>  le  Seigneur; 
et  il  ne  s'agirait  pas  d'une  chose  que  les  anciens  apôtres  auraient  apprise  du  Christ, 
mais  d'une  chose  dont  ils  auraient  été  témoins.  Ce  n'est  pas  pour  rien  que  Paul  se  met 
en  avant  et  accentue  son  è-rù  pour  commencer;  il  parie  en  «  spirituel  »  el  avec 
conscience  de  donner  une  explication  de  la  cène  que  n'avaient  pas  connue  les  premiers 
disciples  du  Christ  (Reitzenstein,  lïl).  Ce  qu'il  dit  ne  concerne  pas  l'histoire  du 
«Christ  selon  là  chair»  {supr.  p.  241.  n.  1).  Cf.  Heit.muei.ler,  dans  /eitschrift  fUr  die 
neutestamentliche  Wisseuschaft,  XIII  (1012),  321.  On  n'est  cependant  pas  obligé 
d'admettre  (avec  Lietzman.n,  131)  que   Paul  se  référerait  directement  à  la  vision  qui 
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Dieu,  qui  nous  châtie  ainsi  —  «  pour  que  nous  ne  soyons  pas 
condamnés  avec  le  monde  •'  dans  le  jugement  final. 

Ce  rappel  à  l'ordre  montre  clairement  que  la  cène  se  célèbre 
à  Corinthe  comme  nous  avons  vu  qu'elle  se  célébrait  à  Troas, 
et  comme  elle  se  célébrait  à  Jérusalem,  sans  commémoration 
expresse  de  la  mort  du  Christ,  par  une  simple  participation  à  un 
repas  commun  où  l'on  bénit  le  pain  et  le  vin  selon  la  manière 
juive  '.  L'économie  de  ce  repas  demeure  celle  d'un  repas 
ordinaire,  et  la  communion  au  pain  et  au  vin  ne  se  détache 
pas  de  ce  repas,  elle  fait  corps  avec  lui.  Si  la  cène  avait  com- 
porté une  commémoration  formelle  des  paroles  que  Paul 
présente  comme  étant  celles  de  linslitution,  l'Apôtre  n'aurait 
pas  été  contraint  de  se  référer,  comme  il  le  fait,  à  un  enseigne- 
ment que  les  Corinthiens  paraissent  avoir  oublié.  11  leur 
dirait  de  faire  attention  à  ce  qui  se  répète  dans  chaque  réunion. 

le  convertit,  parce  que  tout  ce  qu'il  avait  pu  apprendre  touchant  le  Christ  avant  ou 
après  sa  conversion  lui  aurait  semblé  à  distance  compris  dans  cette  révélation.  Il 
semble  plutôt  que  Paul  insiste  sur  l'origine  «  spirituelle  »  du  récit  qu'il  va  faire  et  qui 
est,  au  fond,  une  interprétation  du  rite  pratique  par  la  première  communauté,  mais 
qu'il  fait  abstraction  de  la  circonstance  où  lui  fut  faite  cette  communication  surnatu- 
relle. Du  reste,  l'interprétation  paulinienne  du  rite  eucharistique  se  rattache  si  éiroi- 
tement  à  la  notion  même  du  Christ  qu'elle  peut  s'être  formée  dans  l'esprit  de  Paul 
dès  les  premiers  temps  de  sa  conversion.  —  6t'.  6  /.ûsic;  'Ir.coù;  àv  rf,  yj/.-'.  r,T.7.'jiS:0=-:o 
■ —  La  vision  de  l'Apôtre  se  relie  malgré  tuul  aux  souvenirs  de  la  passion;  il 
convient  néanmoins  d'observer  que  le  «  repas  du  Seigneur  »  avait  lieu  le  soir,  et  que 
cette  circonstance  se  reflète  dans  la  cène  typique  décrite  par  Paul.  —  l'ÀaJ'Ev  ocsr:v  -4. 
y.y.i  3J/_ap:(jTT,7aî  s'/.Aai7Ev  y.y.\  l'.-vi  '  Tcûro  a-.û  £7T'.->  to  nL^u.x  rb  {yr:ïo  'jaûj-;  "  —  Le  corps 
du  Christ  est  «  pour  »  ses  fidèles  parce  qu  il  a  été  pour  eux  soumis  à  la  mort,  afin 
de  leur  être  ensuite  mystiquement  donné.  —  tcùtc  ^vcuÎTi  eî;  '.t.v  u/t:/  àvâo.vr.ats.  — 
On  a  comparé  les  repas  de  confréries  païennes,  spécialement  ceux  qui  étaient  institués 
pour  commémorer  le  souvenir  de  tel  ou  tel  personnage  défunt:  la  cène  aurait  été 
comprise  par  les  païens  en  repas  commémoralif  de  la  mort  du  Christ  (Liktz.m.^sn, 
loc.  cit.].  Les  Corinthiens  ont  bien  pu  l'entendre  ainsi,  méconnaissant  la  signification 
de  la  cène  que  Paul  les  avait  instruits  à  célébrer;  mais  ce  n'est  pas  en  celte  manière 
que  Paul  lui-même  la  comprend:  selon  lui,  la  cène  n'est  pas  un  festin  commémoratif 
où  l'on  pourrait  faire  bombance  à  la  façon  des  païens,  c'est  un  mystère,  un  sacrement, 
dont  Paul  donne  la  formule  et  dont  il  veut  marquer  1  institution  (Reitzensteix,  50).  — 
2o.  ûcxÛtoj;  /-ai  rô  T:oTiiiç.'.cv  ij.izîx.  -r,  !iv.~'<r,'jy.i,  Xï'fwv  *  TOÙTi  ~h  TvcTTipicv  r,  f.tvrt,  (îiaôri/.'.i 
s5T'.v  Èv  TÔj  Èaw  aïo.xTt  •  —  On  participe  à  «  l'alliance  nouvelle  »,  à  l'économie  chré- 
tienne du  salul.  en  participant  à  la  coupe  qui  contient  le  sang  du  Christ.  —  tcùto  -ctcTTi, 
cffiict;  Èàv  -TtvoTc,  ai:  ty.v  èu.t.v  àv2jj.v/,(;t/.  2(;  .'J2. 
I.  S,u'()r.  pp.  219,  tll. 
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Paul  se  bornait  donc  à  établir  dans  ses  communautés  «  le 
repas  du  Seigneur  «  comme  on  l'observait  dans  les  commu- 
nautés judaïsantes.  L'interprétation  qu'il  en  donnait  faisait 
partie  de  son  Évangile,  mais  il  ne  s'était  pas  risqué,  sans  doute 
n'avait-il  pas  songé  à  l'introduire  dans  le  rite,  à  en  faire  un 
rite.  Il  avait  simplement  organisé  «  la  cène  du  Seigneur  »  en 
repas  commun,  selon  qu'elle  se  pratiquait  depuis  l'origine  ;  et 
c'est  pourquoi  il  commence  par  dire  ce  qu'auraient  tout  aussi 
bien  pu  dire  Pierre  et  les  apôtres  galiléens,  à  savoir  qu'un 
repas  qui  n'est  point  commun  ne  saurait  être  un  «  repas  du 
Seigneur  ».  Ce  qu'il  dit  ensuite  lui  appartient  en  propre;  il 
entreprend  de  faire  voir  aux  Corinthiens  que  leur  cène,  qui 
n'en  est  pas  une,  devient  un  sacrilège  et  en  entraîne  les 
conséquences,  parce  qu'elle  est  l'altération  volontaire  et  cou- 
pable d'un  sacrement. 

L'efTort  de  lexégèse  théologique  pour  sauver  l'historicité  du 
récit  de  Paul  et  l'indépendance  de  la  tradition  synoptique  à 
son  égard  en  ce  qui  concerne  les  paroles  :  «  Ceci  est  mon 
corps  »,  «  Ceci  est  mon  sang  »  ',  paraît  tout  à  fait  vain.  Les 
prétendues  paroles  de  l'institution  eucharistique  n'ont  de  sens 
que  dans  la  théologie  de  Paul,  que  Jésus  n'a  point  enseignée, 
et  dans  l'économie  du  mystère  chrétien,  que  Jésus  n'a  point 
instituée.  La  théologie  traditionnelle  n'y  voit  point  de  diffi- 
culté, parce  qu'elle  prête  à  Jésus  la  théologie  de  Paul,  voire 
celle  du  quatrième  Évangile,  et  l'institution  du  mystère.  Mais 
les  explications  atténuées  par  lesquelles  certaines  autorités 
du  protestantisme  libéral  transforment  ces  paroles  mystiques 


1.  Marc,  XIV,  22-23  ;  Matth.  xxvi,  27-28;  Luc,  xxii,  19-20.  Pour  le  commentaire 
de  ces  textes,  voir  Evanqiks  synoptiques,  II.  !318-544.  Le  texte  canonique  de  Luc  est 
visiblement  interpolé  d'après  I  Cor.  xi,  24-2;i  ;  la  conception  paulinienne  de  l'eucha- 
ristie n'était  représentée  dans  la  rédaction  non  interpolée  que  par  les  mots  :  «  Ceci  est 
mon  corps  »,  tout  le  reste  du  v.  19  et  le  v.  £0  tout  entier  provenant  de 
l'Epître.  11  n'est  même  pas  impossible  que  le  commencement  du  v.  19  soit  déjà  une 
addition.  Le  premier  rédacteur,  bien  que  disciple  de  Paul,  n'aurait  pas  fait  plus  de 
place  dans  l'Evangile  que  dans  les  Actes  à  la  conception  pauliiiienne  de  l'eucha- 
ristie . 
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en  mclaphorcs  de  sif^nilicatioii  loiilc  luoralo  '  sont  un  pur 
anachronisme  et  ne  rellèlenl  que  la  religion  de  h-urs  auteurs. 
Les  déclarations  concernant  le  pain  cor  ps  et  le  vin  sanj.'  du 
Christ,  qui  conviennent  à  l'institution  du  sacrement,  appa- 
raissent encore  dans  la  rédaction  évan^élique  comme  super- 
posées au\  souvenirs  apostoliques  reialifs  au  di-rnier  repas, 
sur  lesquels  elles  se  sont  j^^relîées,  comme  rinterprélali<)n  que 
Paul  fait  de  la  cène  s'était  j^^reiTéc  sur  la  coutume  des  commu- 
nautés judaïsanles.  Mien  ne  sert  de  vouloir  traduire  eu  ensei- 
gnement donné  par  Jésus  des  paroles  qui  n'ont  de  si^'-ni- 
fication  que  dans  le  mythe  interprétatif  de  la  mort  du 
Christ  considérée  comme  fait  accompli  et  principe  du  salut 
universel. 

Paul  lui  même  dit  tenir  du  Christ  ce  qu'il  raconte  :  par  con- 
séquent, il  ne  s'ar,'^it  pas  d'une  tiadilion  apostolique,  mais 
d'une  vision  de  son  esprit,  que  Paul  aura  comprise  en  révéla- 
tion du  Christ.  Autant  dire  qu'il  nous  apporte  le  mythe  de 
l'institution  eucharistique  tel  que  lui-même  l'a  conçu  et 
comme  il  pouvait  le  concevoir  selon  l'idée  qu'il  s'était  faite  du 
Christ  et  du  christianisme.  Non  seulement  Paul  est  entré  dans 
le  christianisme  comme  dans  un  mystère,  par  un  appel  de 
l'être  divin  qui  préside  au  mystère  ;  il  a  vécu  dans  le  christia- 
nisme comme  dans  un  mystère,  toujours  entretenu  de  visions 
et  de  révélations  que  le  Christ  du  mystère  continuait  de  lui 
envoyer  '.  Ses  visions  ne  sont  pas  prophétiques  comme  celles 
des  anciens  voyants  d'Israël  ou  des  écrivains  apocalyptiques  ; 
elles  ressemhlcraient  plutôt  à  celles  du  Lucius  d'Apulée  :  ce  sont 
des  instructions  que  l'esprit  du  mystère  fournit  directement 


1.  \'oir,  pur  rxciniile,  ,1.  IIkvim.k.  1.'{î>-I48;  (ioc.iK.i,.  1(1(1.  qui  ne  re(icnl  il  nillciirs 
que  la  par(tlc  :   «  Ceci  est  mon  corps  »  ;  Holt/.siann.  I,  'M(\-'M~ . 

'2.  (ÏAL,  II,  2,  mentionne  une  de  ces  visions  qui  délermine  une  ilécisioii  impurliinle. 
Une  ntitro  est  signalée  dans  Act.  xvi,  '.t.  Dnns  le  dernier  cas,  il  s'apil  d'un  sonjje  que 
Paul  interpr(ita  en  manière  d'admonilion  divine,  l/analogie  avec  les  révélations  d'Isis 
h  Lucius  dans  Apulée  est  ici  frappante.  Il  va  de  sol  que  Paul  a  eu  quanlilé  de  ces 
révélations  ou  avertissements  célestes  dont  ne  parlent  Jii  les  Actes  ni  les  Kpilres.  Ce 
rail  bien  élai)li  rend  caduque  l'Iiypotlièsc  de  Liktzmann  sigiiali'-e  plus  haut  ip.  2Si.  n.  i). 
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à  son  élu.  L'instruction  sur  l'eucharistie  n'est  vraiment  pas^ 
difficile  à  expliquer  sans  miracle.  Cest  une  vision  interpré- 
tative des  deux  rites  caractéristiques  de  la  cène  primitive  : 
formule  d'action  de  grâces  et  fraction  du  pain,  formule  d'ac- 
tion de  grâces  et  distribution  de  la  coupe,  les  deux  rites  cons- 
tituant «  le  repas  du  Seigneur  ».  Le  «  Seigneur  »  de  Paul 
n'étant  pas  uniquement  le  Messie  qui  doit  venir,  mais  d'abord 
le  Christ  mort  et  ressuscité  pour  le  salut  des  hommes,  Paul 
devait  être  amené  à  voir  dans  le  «  repas  du  Seigneur  »  un 
repas  commémoratif  du  Christ  mort  pour  ressusciter'.  Cest 
ainsi  que  le  cœur  d'Osiris  était  dans  tous  les  sacrifices,  et  que 
la  cène  de  Mithra  commémorait  un  repas  que  le  dieu  était 
censé  avoir  pris  fraternellement  avec  le  Soleil.  Dans  l'imagi- 
nation ardente  de  l'Apôtre,  le  pain  rompu  pour  «  le  repas  du 
Seigneur  »  s'assimile  au  Christ  crucifié  pour  l'élimination  du 
péché,  le  vin  de  la  coupe  s'identifie  à  son  sang  répandu  pour 
le  salut  des  hommes.  Mais  ces  symboles  qu'il  perçoit,  Paul 
s'en  attribue  d'autant  moins  la  paternité  qu'il  en  est  frappé 
davantage,  et  spontanément,  devant  son  esprit  visionnaire, 
se  forme  la  représentation  du  Christ  instituant,  la  veille  de  sa 
mort,  —  parce  que  le  dernier  repas  du  Christ,  comme  nous 
l'avons  vu,  ne  laissait  pas  d'être  en  rapport,  dans  les  souvenirs 
de  la  première  communauté,  avec  la  pratique  du  repas 
fraternel  des  croyants,  —  la  cène  eucharistique,  et  la  définissant 
lui-même  dans  le  sens  où  Paul  veut  l'entendre. 

Car  il  s  agit  de  définilion  et  non  d'explication  proprement 
dite.  Les  paroles  prêtées  au  Christ  n'ont  de  sens  que  par  rap- 
port à  la  cène  établie,  dont  il  faut  préciser  le  sens,  non  à  un 
acte  personnel  dont  Jésus  auraitvoulu  rendre  compte  à  ses  amis. 
Les  paroles  :  ((  Ceci  est  mon  corps  »,  u  Celte  coupe  est  la  nou- 
velle alliance  dans  mon  sang  >\  n'ont  de  signification  que  pour 
qui  est  d'avance  persuadé  que  le  pain  et  le  vin  doivent  signi- 

1.  On  verra  d'ailleurs  dans  un  [)rochain  article  que  ce  travail  de  la  pensée  de 
Paul  a  pu  être  plus  ou  moins  préparc  dans  le  milieu  chrétien  duquel  il  se  rattache 
par  sa  conversion. 
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fier  quoique  chose  par  rapport  au  \\\\  sltrc  du  Christ  mort  pour 
le  salut  des  hommes.  Et  la  recommandation  ;  *'  l'aites  ceci  en 
mémoire  de  moi  ",  aussi  peu  claire  et  naturelle  (|ue  possible 
dans  sa  forme,  si  elle  avait  été  adressée  par  Jésus  aux  compa- 
gnons de  ses  dernières  heures,  en  vue  d'instituer  l'usaj^'e  du 
repas  commun,  a  un  sens  très  net  pour  Paul.  p;irce  que  le 
«  ceci  »  est  lu  coutume  des  communautés,  à  laquelle  il  pense,  et 
dont  les  paroles  précédentes  contiennent  l'interprétation  mys- 
tique. Cestjustemenl  parce  que  cette  interprétation  n'avait  pas 
été  fournie  à  Paul  par  la  tradition  des  premiers  apôtres,  que  son 
Christ  dit  :  <  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  »,  la  cène  primi 
tive  préludant  au  banquet  du  royaume  céleste,  et  ne  commé- 
morant pas,  ne  renouvelant  pas  mystiquement  la  passion  du 
Christ.  Mais  rinlerprcUalion  une  fois  admise,  et  comme  parole 
du  Christ.  la  recommandation  de  faire  ce  qu'avait  fait  le  Christ 
était  supcrilue,  l'acte  mystique  du  Sauveur  étant  le  prototype 
du  rite  accompli  dans  son  mystère  et  s'imposant  de  lui-même 
à  la  répétition.  C'est  pourquoi  les  évanprélistes  n'ont  retenu  à 
l'éirard  de  la  cène  aucun  commandement  exprès  du  Christ,  pas 
plus  les  trois  premiers,  qui  la  mclleiit  en  rapport  avec  le  der- 
nier repas  de  Jésus,  que  le  quatrième,  qui  la  met  en  rapport 
avec  la  multiplication  des  pains'. 

La  transformation  que  Paul  a  fait  subir  au\  croyances  de  la 
communaut»'  apostolique  apparaît  à  Heur  de  sol.  Depuis  le  com- 
ntencement.  la  cène  du  Seijfneur  annonçait  son  avènement  tou- 
jours cru  imminent,  et  elle  rassemblait  les  fidèlesde  Jésus  dans 
la  communion  du  Christ  attendu  et  dans  l'espérance  de  son 
royaume.  Paul  interpole  sim  m\ stère  de  salul  dans  la  pcrspcc- 


1.  .'^e  raj)f>eler  qui;  la  iiiulliplicatiiin  de»  pniiis  tsi  un  inyilio  eii<-|iarislii|ue.  mais  dr 
la  ci'ue  dans  les  premières  l'oiiiinuiiautrs.  iiuii  du  sacremenl  )>uiilinicu  icf.  supr.  p.  Hi. 
n.  2,}.  Mais  il  y  a  dans  les  tviingili-s  l'équivalent  du  pn-ci-ple  forniel  qu'où  iruuve 
dans  l'aiil  :  il  est  clair,  pour  qui  sait  lin-,  que.  dans  M  vin.  mv.  i2.  l'urdre  :  •  IVene/.. 
Ceci  est  mon  lorps  ».  ne  concerne  pas  que  les  disciples  pnsenls;  de  même,  dans  .Matth  , 
XXVI,  20-27  :  «  Prenez,  mangez  i>.  et  «  Buvez  en  tous  u  :  dans  Lir.  xxii.  17,  a  propos 
de  la  coupe  :  «  Prenez  ceci  et  purlagez-le  entre  vous  ».  enliii  daus  .1»  v>.  vi,  .">;{  SU.  \m 
participation  ù  l'eiicliaristie  est  déliante  indispensable  pour  le  salut. 


tive  du  grand  avènement,  et,  tout  en  continuant  de  regarder 
la  cène  comme  préfîgurative  de  la  réunion  des  élus  dans  le 
royaume  de  Dieu,  il  y  perçoit  une  figuration  commémorative 
du  salut  réalisé  par  la  mort  du  Christ;  par  la  même  occasion, 
le  pain  et  le  vin  se  trouvant  mystiquement  identifiés  au  corps 
et  au  sang  du  Christ,  il  accentue  dans  le  sens  du  mystère  la 
communion  que  signifiait  et  accomplissait  le  repas  primitif. 
Celui-ci  était  une  communion  des  fidèles  entre  eux  et  dans  la 
présence  invisible  du  Christ  ressuscité,  en  prévision  du  royaume 
prochain.  Mais  le  sentiment  plus  ou  moins  vague  de  la  présence 
du  Christ  immortel  ne  s'attachait  en  aucune  manière  aux  élé- 
ments du  repas.  Chez  Paul  il  n'en  va  plus  de  même';  le  pain 
étant  le  corps'  du  Christ,  la  coupe  étant  la  nouvelle  alliance 
dans  son  sang,  ou  autrement  dit,  le  vin  étant  le  sang  de  la  nou- 
velle alliance,  comme  l'ont  compris  les  évangélistes,  la  com- 
munion au  Christ  esprit  s'affirmera,  se  réalisera  moyennant 
les  éléments  du  repas  mystique,  le  pain  et  le  vin,  qui  sont  mys- 
tiquement le  corps  et  le  sang  du  Christ.  Paul  assurément  ne 
matérialise  pas,  ne  mécanise  pas  la  présence  du  Christ  au 
point  d'imaginer  une  transformation  physique  du  pain  et  du 

i.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  le  sentiment  d'une  communion  intime  avec  le  Christ  par 
les  éléments  de  la  cène  déjà  mystiquement  comprise  n'ait  existé  dans  le  christianisme 
hellénisant  indépendamment  de  Paul,  comme  le  baptême  tendait  aussi  à  être  compris  en 
sacrement  de  régénération  (cf.  Heitmueller,  art.  Cîî,  335-336'.  Ils'agit  pour  le  moment  de 
marquer  la  dislance  qui  sépare  la  pensée  paulinienne  de  la  pensée  primitive. 

2.  Paul  dit  «  le  corps  »  et  «  non  la  chair  »;  étant  donnée  son  idée  de  la  chair,  Paul 
n'aurait  jamais  songé  à  dire  que  le  pain  était  la  chair  du  Christ,  parce  que  la  chair, 
même  dans  le  Christ,  était  chair  de  péché;  le  Christ  glorifié  n'a  pas  de  chair  à  laquelle 
on  puisse  participer.  Corps  et  sang,  dans  la  pensée  de  l'Apôtre,  s'équilibrent  ensemble 
aussi  bien  que  le  feraient  chair  et  sang,  pour  qui  n'a  pas  de  la  chair  l'idée  particulière 
qu'en  a  Paul.  Le  quatrième  Evangile  {loc.  cit.  p.  287,  n.  1)  parle  de  la  chair  et  du 
sang  parce  qu'il  n'a  pas  la  conception  paulinienne  de  la  chair  de  péché.  On 
n'est  pas  en  droit  d'affirmer  un  manque  d'équilibre  dans  le  symbolisme  du  corps  et  du 
sang  (GoGLEL,  83),  pour  conclure  à  un  symbolisme  du  pain  comme  corps  du  Christ,  qui 
serait  indépendant  originairement  de  la  signification  attribuée  au  vin,  si  ce  n'est  pour 
autant  que  le  pain  seul,  pour  Paul  et,  indépendamment  de  lui,  dans  la  «  fraction  du 
pain  »  de  toutes  les  communautés,  figurait  plus  ou  moins  l'union  des  fidèles  dans  le 
Christ,  c'est-à-dire  le  corps  mystique  de  celui-ci.  Mais  :  «  Ceci  est  mon  corps  », 
concerne  le  corps  naturel  et  personnel  du  Christ,  non  son  corps  mystique  ou  moral 
dans  la  communauté. 
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vin  dans  le  corps  et  le  san^»^  de  Jésus,  une  telle  substitution  de 
substance  n'ayant  d'ailleurs  aucune  raison  d'être  par  rapport 
au  Cbrist-esprit.  Mais  pas  davantage  il  ne  volatilise  cette  pré- 
sence en  considérant  la  participation  au  pain  et  au  vin  comme 
une  simple  imaj,'C,  une  métaphore  en  action  qui  si^^nifierait 
l'assistance  morale  que  le  Christ  donne  aux  siens,  ou  bien 
l'union  morale  que  crée  entre  eux  et  lui  son  amour.  Les  élé- 
ments de  la  cène  sont  le  moyen  d'une  participation  réelle  au 
Christ-esprit,  au  Christ  mort  et  ressuscité.  Comment  la  chose 
est  possible,  une  raison  un  peu  exigeante  peut  se  le  demander  ; 
mais  la  foi  de  Paul  ne  se  le  demandait  pas,  et  c'est  pourquoi 
Paul  n'y  trouvait  aucune  difiîculté. 

Ce  caractère  sacramentel  de  la  cène  est  aussi  clair  que  celui 
du  baptême,  si  même  il  ne  l'est  davantage.  Les  fidèles  de 
Corinthe  jugeaient  le  baptême  si  efficace  qu'ils  se  le  faisaient 
réitérera  l'intention  de  leurs  défunts.  Paul  croit  les  éléments 
de  la  cène  si  remplis  de  vertu  qu'ils  peuvent  tuer  ou  tout  au 
moins  rendre  malades  ceux  qui  n'ont  pas  les  dispositions 
voulues  pour  le  repas  sacré.  Il  va  de  soi  que  cette  vertu  de  la 
cène  est  par  elle-même  bienfaisante  et  ne  devient  redoutable 
qu'aux  indignes'.  Ce  qu'elle  est  au  fond,  les  formules  de  l'ins- 
titution eucharistique  le  disent  assez  clairement.  Le  pain  est 
le  corps  du  Christ  en  faveur  des  croyants.  Le  vin  est  le  sang  de 
la  nouvelle  alliance,  le  sang  de  Jésus,  par  lequel  est  consacrée 
la  véritable  économie  du  salut. 

Jadis  beaucoup  s'efforçaient  d'entendre  :  «  Ce  pain  est  la 
figure  de  mon  corps.  Ce  vin  est  l'image  de  mon  sang  ».  Subter- 
fuge de  théologiens  rationalisants,  que  déconcertait  le  réa- 
lisme mystique  de  Paul.  D'autres  maintenant,  s'autorisant  de 
ce  que  la  communauté  des  croyants  est  souvent  désignée  par 
l'Apôtre  lui-même  comme  le  corps  mystique  du  Christ,  inter- 

1.  I  Con.  XI,  3032,  monlre  d'nilleurs  que  l'nul  ne  eoinprend  pas  les  mnladics  ol  la 
mort  des  lidélcs  lu-pliRenls comme  l'cflel  piiremeril  miipique  d'un  sacrilège.  Ces  fidèles 
ninnqueiil  n  de  disrerriemuiU  u.  ils  ne  sont  pas  pour  cela  voués  au  sort  des  infidèles  et 
des  ennemis  de  Dieu  ;  c'eKt  pourquoi  lo  châtiment  qui  les  atteint  est  censé  avoir  un  effet 
purificaloire. 
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prêtent  :  «  Ce  pain  est  la  représentation  de  mon  corps  mysti- 
que, dans  votre  intérêt/  »  Mais  quel  intérêt  si  grand  y  aurait-il 
pour  la  communauté  à  savoir  qu'elle  est  représentée  en  son 
unité  par  le  pain  ?  Et  le  pain  ne  doit-il  pas,  pour  l'équilibre  de 
la  pensée  et  du  rite,  désigner  le  corps  personnel  du  Christ, 
comme  le  vin  désigne  son  sang?  La  foi  créatrice  de  religions 
ne  se  paie  pas  de  métaphores  comprises  comme  telles  ;  elle  y 
croit.  Rien  ne  sert  d'invoquer  les  vraisemblances  de  l'histoire*. 
Paul  ne  se  met  aucunement  à  la  place  de  Jésus  en  son  dernier 
repas.  Nulle  idée,  par  conséquent,  d'une  chair  vivante  qui  se 
substituerait  au  pain  pour  être  mangée  par  les  disciples.  C'est 
au  Christ-esprit  que  participent  les  fidèles.  Le  corps  naturel 
de  Jésus  n'existe  que  pour  mémoire  dans  le  symbole  du  pain 
rompu.  Quand  au  corps  spirituel  et  au  corps  mystique  du 
Christ,  on  a  pu  voir  déjà  que,  si  logiquement  ils  se  distin- 
guent, pratiquement  ils  se  compénètrent,  le  Christ  lui-même 
étant  l'esprit  par  lequel  et  dans  lequel  se  fait  l'unité  de  son 
corps  mystique,  la  communauté  des  croyants.  Le  pain  et  le 
vin  sont  comme  l'expression  sensible  du  Christ  qui  mourut, 
et  qui  est  maintenant  immortel;  et  c'est  par  la  participation 
commune  à  ces  éléments  que  se  réalise  le  corps  mystique  du 
Christ  dans  l'unité  de  son  esprit.  La  distinction  absolue 
qu'une  logique  abstraite  voudrait  introduire  entre  le  Christ 
personnel,  les  éléments  qui  le  représentent,  et  son  influence 
dans  l'âme  des  croyants,  détruit  le  mirage  de  la  foi.  Autant 
vaudrait  distinguer  entre  Dionysos  et  sa  présence  mystique 
soit  dans  les  victimes  des  bacchanales  soit  dans  les  bacchants 
et  bacchantes.  L'on  est  ici  en  plein  mystère  ;  il  ne  faut  pas  se 
mettre  en  pleine  scolastique. 

La  pensée  de  l'Apôtre  est  facile  à  éclaircir  par  d'autres  textes  : 
u  Donc,  mes  bien  chers,  écrit-il  dans  la  même  Épître  au  Corin- 

1.  Nolamnient  J.  Rkvlle,  88-89. 

2.  II  sérail  plus  utile  de  comparer  les  textes  magiques  où  le  sang  d'Osiris  est  dit 
avoir  été  donné  à  boire  à  Isis  dans  une  coupe  de  vin,  ou  bien  où  l'on  dit  à  la  coupe  : 
<i  Tu  es  du  vin  et  lu  n'es  pas  du  vin,  mais  la  tête  d'Alhéna  ;  lu  es  du  vin  et  pas  du 
vin,  mais  les  entrailles  d'Osiris  »  etc.  Ap.  Reitzenstein,  204-20o. 
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Ihiens,  fuyez  ridùlaliic.  Je  parle  à  des  fçensinlelligenls; appré- 
ciez vous-même  ce  que  je  dis.  La  coupe  de  bénédiction  que  nous 
bénissons  i  la  coupe  eucharistifuici  n'csl-cllc  [)as  communion  au 
sang  (lu  CluistP'  »  —  Celle  ullirmalion  claire  de  la  communion 
au  sang  explique  la  formule  mal  venue  :  «  Celte  coupe  est  la  nou- 
velle alliance  dans  mon  sang  ».  On  dirait  que  Paul  n'a  pas  osé 
employer  du  premier  coup  la  formule  :  «  Ceci  est  mon  sang  », 
qui  était  dans  son  idée  et  que  réclamait  le  parallélisme  avec  : 
«  Ceci  est  mon  corps  ».  Hestc  de  scrupule  inconscient,  ou  pré- 
caution de  langage  pour  ne  pas  heurter  le  sentiment  juif  en 
parlant  de  sang  bu  '.  —  «  Le  pain  que  nous  rompons  n'est-il 
pas  communion  au  corps  du  Christ?»  —  Il  n'est  donc  pas  dou- 
teux que  le  pain  soit  mystiquement  le  corps  propre  du  Christ, 
comme  le  contenu  de  la  coupe  est  son  sang.  Mais,  en  vertu  de 
la  participation  qui  existe  mystiquement  entre  le  Christ-esprit 
et  la  communauté,  Paul  ajoute  aussitôt,  comme  s'il  était  dupe 
des  mots  :  «  Parce  qu'il  n'y  a  cjunn  pain,  nous  sommes,  (si) 
nombreux  (que  nous  soyons),  un  seul  corps;  car  tous  nous 
avons  part  au  pain  unique  '.  »  —  Le  corps  unique  dont  il  est  ici 
question  est  le  corps  mystique  du  Christ,  la  communauté.  Mais 
qu'on  y  fasse  bien  attention,  le  pain  uniquedont  parle  Paul,  ce 


1.  I  CoK.  X,  14-16.  ~ô  ^iTTf.piov  T7);  ejX&fî»;  ô  EjÀcyoja-v,  cù^î  y-ctvwvîx  TiD  aîu-arc; 
Tcù  XpioTcù  irj-vt  ;  T&v  âprov  ôv  y/.ûasv,  cùyj.  xo'.vMvta  tcO  oûaaTc;  toO  Xciotoû  éitiv  ; 
Le  mot  «  communion  »  est  ici  pour  «  moyen  de  communion  »  (Lietzma.nn,  123).  Le 
pain  pourrait  aussi  bien  être  dit  «  pain  de  hénédiclion  »,  puisque  l  on  rendait  grâces 
sur  le  pain  comme  sur  le  vin;  peut-être  la  coupe  de  la  cène  était  elle  appelée  de  préfé- 
rence K  coupe  de  bénédiction  »  par  analogie  avec  la  troisième  coupe  du  festin  pascal, 
qui  était  ainsi  qualifiée  (cf.  ÉvatKjiks  synoptinues,  II,  ol'.)). 

2.  Jean,  vi,  06,  (50,  brave  ce  sentiment,  sauf  A  en  montrer  l'Inaiillé  (v.  63);  mais 
Paul  ménage  beaucoup  plus  les  susceptibilités  juives.  La  formule  de  Marc,  xiv.  24  : 
«  Ceci  est  mon  sang  de  l'alliaiire  «.  si  mal  venue  qu'elle  soit  encore,  tire  au  clair  la 
formule  de  Puul:  «  Cette  coupe  est  lu  nouvelle  alliance  dans  mon  sang.  » 

3.  I  Cou.  X.  17.  5"i  ei;  *?"<;;.  £'  a(->u.x  û  tt'.X/.oî  iaij.itd  vip  ttxjti;  ix.  tcû  ivb; 
â&TVJ  it.i-iycu.vt.  On  parle  de  pain  au  singulier,  parce  que  la  provision  de  pain  pour  la 
cène  forme  un  tout  qui  n'a  qu'une  slgnitiration  mystique.  Il  |iarait  tout  A  fait  abusif 
d'inférer  (avec  Lietzmvn.n,  123)  de  i-e  passage  et  de  lUdachr.  xi,4,  qti  un  seul  pain  était 
rompu  pour  le  repas  de  communauté.  Même  dans  cette  liypothèsc.  le  pain  unique  serait 
toujours  le  Cliri.sl,  ce  pain  étant  celui  qui  se  retrouve  dans  tous  les  repas  de  la  com- 
munauté, non  le  pain  matériel,  qui  n'est  servi  qu'une  fois. 
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n'est  pas  tant  le  pain  mangé  que  le  Christ  lui-même,  attendu 
que  l'on  rompt  plusieurs  pains  pour  la  cène  et  que  ces  pains 
nombreux  ne  sont,  eux  aussi,  qu'un  u  pain  unique  »,  parce  que 
tous  ensemble  ils  sont  le  Christ. 

Paul  s'explique  d'ailleurs  sur  ce  qu'il  entend  par  communion 
au  corps  et  au  sang  du  Christ  dans  les  éléments  de  la  cène. 
«  Voyez  l'Israël  selon  la  chair  «,  —  le  peuple  juif,  que  l'Apôtre 
oppose  mentalement  au  peuple  chrétien,  qui  est  le  véritable 
Israël,  l'Israël  selon  l'esprit  ;  —  «  est-ce  que  ceux  qui  mangent 
les  victimes  ne  sont  pas  en  communion  de  l'autel?  »  '  —  Paul 
dit  :  «  l'autel  »,  pour  ne  pas  dire  Dieu  ;  mais  l'autel  du  temple 
est  la  table  de  Dieu,  et  l'on  voit  bien  par  la  suite  qu'il  s'agit 
de  la  communion  sacrificielle,  la  participation  mystique  qui 
s'établit,   par  le  moyen  de   la  victime,   entre   le   dieu  et  les 
prêtres  ou  fidèles  qui   consomment  une  partie   de  l'animal 
sacrifié.   Le  rapport  est  compris  de  la   même  façon,  et  avec 
raison,  qu'il  s'agisse  du  dieu  d'Israël   ou  des  dieux  païens  ; 
dans  un  cas  comme  dans  l'autre  on  est  commensal  de  l'être 
invisible  à  qui  s'adresse  le  sacrifice,  et  l'on  entre  avec  lui  dans 
an  rapport  étroit  de  communion  spirituelle.  Et  Paul  discute 
cette  idée,  qu'il  n'a  pas   encore  exprimée,  de  la  communion 
aux  dieux  païens  par  le  sacrifice  :  —  a  Que  dis-je  donc  ?  Que  la 
viande  immolée  aux  idoles  soit  quelque  chose  (de  particulier)? 
Ou  que  l'idole  soit  quelque  chose  ?  '  »  —  Non  certes  ;  la  viande 
n'est  toujours   que  de  la  viande,   et  l'image  du  dieu    n'est 
rien  du  tout.  Seulement  il  y  a  les  démons,  les  esprits  que  les 
païens  appellent  des  dieux,  avec  lesquels  on  communie  réelle- 
ment quand  on  mange  de  ce  qui  leur  a  été  offert.  —  «  C'est 
que,  ce  qu'ils  (les  païens)  immolent,  ils  l'immolent  aux  démons, 


1.  I  Cor.  X,  18.  pXêTrsTi  to'v  'lopaYiX  xatà  câp/.a  •  cù^  cî  èoôiovte?  rà;  ôuaia; 
xdvwvcl  Toù  ÔJoiaoTYipîcu  eîaîv  ;  Idée  qui  n'est  pas  expressément  formulée  dans  l'Ancien 
Testament,  mais  qui  est  plus  ou  moins  impliquée  dans  tout  rite  de  sacrifice  mangé, 
plus  vivante  et  mieux  sentie  dans  les  repas  sacrés  des  cultes  de  mystères.  La  formule: 
«  participant  de  l'autel  »,  parait  empruntée  au  judaïsme  hellénistique,  car  on  la  retrouve 
dans  Philon  (ap.  Lietzmann,  loc.  cit,), 

2.  I  CoH.  X,  19. 
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non  à  Dieu.  Or  je  ne  veux  pas  que  vous  entriez  en  connmunion 
des  démons.  Vous  ne  pouvez  pas  boire  à  la  coupe  du  Seigneur 
et  à  la  coupe  des  dénions;  vous  ne  pouvez  point  avoir  part  à 
la  table  du  Scipneur  et  à  la  table  des  démons.  Ou  bien  voulons- 
nous  provoquer  la  jalousie  du  Seigneur?  Sommes-nous  plus 
forts  que  lui  ?  «  '  —  Le  Christ  ne  peut  supporter  que  ses  fidèles 
entrent  dans  une  autre  communion  spirituelle  que  la  sienne. 
L'assimilation  de  la  cène  à  un  repas  de  sacrifice  est  donc 
aussi  complète  que  possible.  Le  Christ  est  comparé  à  un  dieu 
qui  se  fâcherait  de  voir  abandonner  son  autel.  Les  éléments 
eucharistiques  sont  assimilés  aux  victimes  et  oblations  des 
sacrifices  tant  Israélites  que  païens.  La  cène  chrétienne,  indé- 
finiment renouvelée,  soutient  le  même  rapport  avec  le  sacrifice 


l.  l  CoK.  X,  20.  ol'/.K'  ô.-i  à  Ûû'-JC'.v,  S  7i{u.r,i'.r,i;  y.î't  où  6eû  Ô'j'/joiv  •  '.'j  ^ù.ot  J=  ou  à; 
xci'/wvcù;  Twv  5otit;.c.vî(ov  vîveoôat.  21.  cù  ^ûvaoÔE  îtott.oiov  )c'j;;'o'j  m-nvi  /.%'.  ttcttsicv 
^aiu.ovîwv  •  où  5ùvaa6c  Tpa-é^y,;  /.upt'/j  p.cT£/iiv  x.a'i  7^j.ré^r,;  •^atu.cv'uv.  22.  Ce  passage 
n'e-sl  pas  à  expliqicr  indépendamment  de  vni,  4-0.  Là  Paul,  reproduisant,  à  ce  qu'il 
semble,  rargunienlalion  des  Coriiilliiotis  qui  plaidaient  pour  qu'on  pùl  toujours  mançer 
sans  scrupule  les  viandes  des  sacrifices  païens,  s'accorde  avec  eux  sur  les  principes  de 
leur  raisonnement,  qui  sont  ceux  mêmes  de  son  enseignement:  les  idoles  ne  sont  rien, 
il  n'y  a  qu'un  Dieu  ;  car  bien  qu'on  parle  de  dieux  qui  sont  au  ciel  et  sur  la  terre, 
comme,  en  effet,  il  y  a  quantité  de  «  dieux  a  ci  de  «  seigneurs;  pour  nous,  cependant, 
il  n'y  a  qu'un  «  Dieu  »,  le  Père,  et  qu'un  seul  «  Seigneur  »,  Jésus-Christ.  Donc  un 
seul  vrai  Dieu,  et  un  seul  vrai  Seigneur,  Dans  notre  passage,  Paul  dit  de  même 
que  les  idoles  ne  sont  rien,  mais  que  les  démons  sont  quelque  chose.  C'est  que  les 
«  démons  »  sont  précisément  les  «  dieux  »  et  les  «  seigneurs  »  dont  il  a  parlé  plus 
haut.  Le  développement  de  sa  pensée  n'est  pas  régulier  ;  mais  il  n'y  a  pas.  entre 
VIII,  4-6,  et  X,  14-22.  l'incohérence  ou  la  contradiction  qu'on  a  voulu  parfois  y  voir. 
Après  avoir  énoncé  les  principes,  en  sous-enlendant  la  conclusion  qu'en  tiraient  les 
Corinthiens,  Paul  combat  cette  conclusion,  d'abord  par  un  argumenl  d'ordre  moral, 
par  le  motif  de  charité,  l'obligation  de  pas  donner  de  scandale  aux  faibles  (viii,  7-13); 
après  s'être  écarté  quelque  peu  du  sujet,  il  y  revient  brusquement,  x.  14.  en  traitant 
lu  question  au  point  de  vue  religieux:  la  participation  à  un  repas  de  sacrifice  païen 
serait  communion  aux  «  dieux  »  et  «seigneurs»  du  paganisme,  c'est  à  dire  aux  démons, 
et  l'on  doit  s'en  abstenir  ;  en  dehors  du  repas  de  sacrifice,  l'obligation  de  s'abstenir 
n'existe  que  pour  la  raison  d'édification,  pour  ne  pas  laisser  croire  au  païen  ou  au 
chrétien  simple  que  l'on  entretiendrait  quelque  relation  avec  les  dieux  du  paganisme. 
Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  noter  que,  selon  Paul,  la  communion  avec  les  démons 
n'existe  dans  la  réalité  que  si  l'on  participe  aux  repas  de  sacrifice,  mais  non  si  l'on 
consomnie  dans  l'usage  ordinaire  la  viande  qui  provient  des  sacrifices.  C'est  pourquoi 
l'interdiction  absolue  de  s'associer  aux  sacrifices  païens  n'a  mémo  pas  besoin  d'être 
exprimée,  et   l'usage  commun  dos  viandes  immolées  comporte   seulement   restriction. 

Cf.     LiK.T/.M.V.N.N.    12,'). 
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unique,  la  mort  de  Jésus  sur  la  croix,  que  les  repas  ordinaires 
de  sacrifice  avec  l'immolation  des  victimes.  Une  position 
spéciale  semble  appartenir  au  Christ,  qui  est  à  la  fois  victime 
et  président  divin  du  banquet  sacrificiel.  Mais  nous  savons 
déjà  que  telle  est  la  position  des  dieux  de  mystère,  notamment 
Dionysos  et  Osiris.  Paul  ne  fait  valoir  ici  que  l'idée  générale 
de  la  communion  sacrificielle,  oîi  d'ailleurs  est  impliquée 
aussi  une  participation  mystique  entre  la  victime  et  le  dieu; 
car  si  l'on  entre  en  communion  avec  le  dieu  par  le  moyen  de 
la  victime,  c'est  qu'une  certaine  vertu  divine  est  en  celle-ci, 
par  laquelle  s'établit  la  communion  du  dieu  et  du  sacrifiant. 
A  cet  égard,  dieu  d'Israël,  dieux  païens.  Christ  sont  mis  sur  le 
même  plan.  Bien  que  les  viandes  de  sacrifice  ne  soient  par 
elles-mêmes  rien  de  divin,  non  plus  que  les  éléments  de  la 
cène,  il  n'y  en  a  pas  moins,  dans  les  repas  de  sacrifice  et  dans 
la  cène,  une  union  mystique,  qui  est  autre  chose  qu'une  simple 
solidarité  morale  ',  entre  Dieu,  les  dieux,  le  Christ,  d'une 
part,  et  d'autre  part  les  Israélites  ou  les  païens  sacrifiant,  les 
chrétiens  communiant  au  pain  et  à  la  coupe.  Sans  doute  on 
ne  mange  pas  les  démons  dans  les  victimes,  pas  plus  qu'on 
ne  mange  matériellement  le  corps  du  Christ  dans  le  pain, 
qu'on  ne  boit  matériellement  son  sang  dans  le  vin;  mais  une 
communion  d'esprit  s'établit  entre  les  dieux  ou  esprits  du 
sacrifice  et  ceux  qui  participent  au  sacrifice  en  consommant 
les  matières,  réelles  chez  les  Juifs  et  les  païens,  symboliques 
chez  les  chrétiens,  de  l'oblation  sacrificielle.  Cette  communion 
d'esprit,  qui  se  fonde  sur  la  notion  commune  du  sacrifice,  non  " 
sur  la  notion  orthodoxe  du  sacrifice  Israélite,  qui  est  un 
service  d'hommage  et  un  témoignage  de  fidélité,  est  pour 
Paul  quelque  chose  de  très  concret;  ce  n'est  pas  une  relation 
d'amour  réciproque,  mais  une  pénétration  de  l'être  humain 
par  l'être  divin,  et  dans  la  cène  chrétienne  une  prise  de  pos- 
session du  fidèle  par  le  Christ  esprit. 

1.  Idée  à  laquelle  se  tient  J.  Révii.le,  75. 
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Toujours  dans  la  morne  f'pîlrc,  l'ApAtrc  amrnc  à  ce  propos 
la  comparaison  de  l'union  sexuelle,  que  nous  savons  emprun- 
tée au  réalisme  mystique  des  cultes  païens.  Pour  détourner 
les  Corinthiens  de  la  forniCiition  il  leur  dit  :  «<  Le  corps  du 
chrétien  n'est  pas  pour  la  Cornicalion,  mais  pour  fe  Seigneur, 
et  le  Seif^neur  pour  le  corps  '.  »  —  Héciprocité  qui  ne  laisse 
pas  d'être  signillcalive.  En  un  sens,  le  fidèle  est  dans  le  Christ, 
et  en  un  sens  le  Christ  est  en  lui  ;  de  même  le  fidèle  est,  corps 
et  âme,  au  Christ,  et  en  même  temps  le  Christ  lui  appartient. 
Sorte  de  mariage  avec  droit  mutuel,  et  en  quelque  manière 
exclusif,  des  deux  époux.  —  «  Dieu,  qui  a  ressuscité  le  Sei- 
gneur )), —  le  Christ,  qui  appartient  au  corps  de  son  fidèle,  — 
«  nous  ressuscitera  aussi  par  sa  puissance'  »,  —  précisément 
parce  que  le  Christ  a  été  donné  au  corps  du  croyant.  —  «  Ne 
savez- vous  pas  que  nos  corps  sont  les  memhres  du  Christ.^  » 
—  Chaque  corps  de  fidèle  appartient  au  Christ,  et  ses  membres 
sont  au  Christ.  —  «  Prendrai  je  donc  les  membres  du  Christ 
pour  en  faire  les  membres  d'une  prostituée.^  Ne  savez-vous  pas 
que  quiconque  s'unit  ù  une  prostituée  n'est  qu'un  corps  (avec 
elle)  ?  Car  les  deux,  est-il  dit,  seront  une  seule  chair  \  Celui  qui 
s'unit  au  Seigneur  n'est  qu'un  esprit  (avec  lui)  '  ».  —  Les  deux 
unions  sont  en  leur  genre  aussi  étroites  et  aussi  réelles  l'une 
que  l'autre.  L'eucharistie  est  le  sacrement  de  l'union  qui  fait 
du  Christ  et  du  fidèle  un  seul  esprit  ;  elle  réalise  cette  union  ; 
et  ni  cette  union  ni  ce  sacrement  ne  sont  à  entendre  en 
symbole.  Ce  sont  des  réalités  mystiques,  comme  l'esprit  du 
Christ  qui  est  censé  vivre  dans  le  fidèle. 

Ainsi  la  conception  paulinienne  de  l'eucharistie  lient  essen- 
tiellement à  l'Kvangile  de  Paul,  à  son  mystère;  elle  n'y  est 
point  du  tout  adventice  ni  aucunement  contradictoire  ; 
l'eucharistie  est  la  forme  nécessaire  et  le  rite  essentiel  de  ce 


1.  [    Cou.  VI,    13.  TÔ  5è  i.oua  ci  -r,  7îi:v={x  à).).à  tm  xj:u.>,  %%:  J  x.ûp'.'-;  tw  (Iwiaiti. 

2.  I  Cou.  VI.  Ï4. 
;{.  CiEN.  Il,  :M. 

4.  I  Con.  VI.  I;il7. 
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mystère.  Paul  a  de  magnifiques  paroles  sur  la  charité  ;  mais 
c'est  dans  l'eucharistie  qu'il  voit  se  perpétuer  le  gage  de 
l'amour  divin  dans  l'amour  du  Christ  et  se  réaliser  incessam- 
ment l'union  des  fidèles  dans  le  Christ  et  avec  lui.  Les  sacre- 
ments de  l'initiation  chrétienne,  baptême  et  eucharistie,  sont 
en  parfaite  harmonie  avec  la  doctrine  du  salut  par  la  foi  au 
Christ  mort  et  ressuscité;  ils  en  sont  l'expression  normale  et 
naturelle,  si  l'on  peut  dire.  Ces  rites  sont  la  forme  qui  convient 
à  ce  mythe  et  qu'il  réclame.  Mythe  et  rites  se  conditionnent 
réciproquement.  Et  le  mythe  et  les  rites,  en  tant  que  mythe  et 
que  rites  de  mystère,  ont  la  même  origine.  Ce  n'est  pas  la 
tradition  propre  d'Israël  ni  la  tradition  de  l'Évangile  prêché 
par  Jésus  qui  ont  pu  enseigner  à  Paul  que  le  chrétien  mourait 
avec  le  Christ  dans  le  baptême  pour  ressusciter  avec  lui,  qu'il 
communiait  réellement  dans  l'eucharistie  à  ce  même  Christ 
mort  et  ressuscité,  pas  plus  qu'elles  ne  lui  ont  révélé  le  secret 
du  salut  par  le  crucifiement  du  péché  universel  dans  la  chair 
du  Christ. 


III 


On  a  pu  voir  précédemment  '  que  le  quatrième  Évangile  et 
la  première  Épître  johannique  établissent  le  même  rapport 
entre  le  baptême  et  l'eucharistie.  On  peut  dire  que  l'Evangile 
a  sur  la  cène  eucharistique  un  enseignement  ex-professo  qu'il 
développe  en  le  rattachant  au  miracle  de  la  multiplication 
des  pains,  présenté,  non  sans  raison,  comme  le  prototype 
de  la  cène  et  qui  en  devient  ainsi  le  mythe  d'institution  ^  Tant 
s'en  faut,  en  effet,  que  le  mysticisme  johannique  exclue  le 
souci  du  rite  et  que  l'évangéliste  ait  été  préoccupé  seulement 
d'ajuster  de  façon  quelconque  à  sa  propre  théologie  une  inter- 
prétation idéaliste  de  la  pratique  qui  était  devenue  déjà  tradi- 

1.  Supr.  p.  279. 

2.  Jean,  vi. 
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lionnellc  dans  les  communautés'.  Ce  qui  induit  en  erreur 
certains exégètes  est  le  manque  apparentd'un  récild'inslitution 
eucharistique  tel  qu'on  en  trouve  un  dans  les  Synoptiques. 
Mais,  comme,  dans  les  quatre  Kvanf,Mles,  le  baptême  de  Jésus 
est  le  prototype  du  baptême  chrétien,  le  fait  mythique  par 
lequel  ce  baptême  est  inauguré,  ainsi  dans  rKvangile  johan- 
nique,  le  récit  de  la  multiplication  des  pains,  qui  paraît  être 
le  plus  ancien  mythe  d'institution  eucharistique',  antérieur  à 
la  diffusion  de  celui  qu'ont  fait  prévaloir  la  vision  et  l'ensei- 
gnement de  Paul,  est  le  prototype  de  l'eucharistie,  le  fait 
mythique  par  lequel  a  été  inaugurée  la  cène  chrétienne.  Et 
non  content  de  l'inaugurer  ainsi,  le  Christ  johannique,  en  un 
long  discours  qui  se  rattache  au  miracle  comme  une  sorte  de 
commentaire,  formule  une  théorie  du  sacrement.  Rien  n'est 
plus  conforme  au  rôle  de  grand  révélateur  et  de  grand  mysta- 
gogue  qui  lui  est  attribué;  mais  rien  aussi  ne  montre  mieux 
combien  le  symbolisme  rituel  et  la  notion  mystique  du  sacre- 
ment sont  essentielles  à  la  théologie,  à  la  religion,  au  chris- 
tianisme du  quatrième  Évangile. 

C'est  en  partant  de  l'eucharistie  que  l'évangéliste  présente 
d  abord  le  Christ  comme  le  pain  de  vie  ',  et  c'est  en  la  visant 
directement  qu'il  fait  proclamer  par  le  Christ  la  nécessite  pour 
tout  croyant  de  manger  la  chair  et  de  boire  le  sang  du  Fils  de 
l'homme.  «  Celui  qui  mange  ma  chair  cl  qui  boit  mon  sang  a 
la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour  '.  )  Paul 
n'avait  point  marqué  si  nettement  le  caractère  de  l'eucharistie 
comme  nourriture  de  vie  et  gage  de  la  résurrection  glorieuse. 
Il  est  vrai  que  le  Christ  johannique  dit  pour  finir:  »  C'est 
l'esprit  qui  donne  la  vie,  et  la  chair  ne  sert  de  rien  '.  »  Mais 

1.  Opinion  de  J.   Rkvii.le,  o8. 

2.  Cf.  supr.  p.  287,  n.  1. 

li.  Pour  l'inlerprélation  du  discours  sur  le  pain  do  vio,  voir  (Jitatriémi'  Evautjile. 
420  481  ;  Haukr,  Johannes,  ()6-7f.;  (".or.ur.L,  200-208. 

4.  Jean,   vi,  lil. 

5.  .Iean,  VI,  ()3.  "0  rr<eJu.â  tjTi*  tô  '(ocTT'-tcjVj  t.  oà:;  où*  ùçt/.iî  cùlev.  Ces  paroles 
ne  sipnilienl  aucunement  que  ce  qui  précède  a  élé  dit  en  manière  d'allégorie  lopininu 
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Paul  en  aurait  dit  tout  autant,  et  ces  paroles  ne  sont  qu'une 
explication,  non  une  rectification  '  de  ce  qui  précède.  Nonobs- 
tant des  expressions  forcées,  et  qui  le  sont  à  dessein, 
mangQf  la  chair  et  boire  le  sang-  du  Christ  ne  signifie  pas 
autre  chose  qu'être  uni  mystiquement  au  Christ  dans  la  parti- 
cipation réelle  de  son  esprit  ou  de  son  être,  réalisée  dans  la 
foi  et  l'amour.  C'est  pourquoi  la  chair  ne  sert  de  rien,  la  chair 
au  sens  propre  du  mot;  mais  ce  n'est  pas  de  cette  chair-là 
qu'il  était  question  quand  le  Christ  johannique  proclamait 
la  nécessité  de  manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang.  Sa  chair 
est  vraiment  une  nourriture,  mais  ce  n'est  pas  une  viande  ; 
son  sang  est  vraiment  un  breuvage,  mais  ce  n'est  pas  un 
liquide  extrait  de  ses  veines.  La  nourriture  et  le  breuvage 
sont  spirituels.  On  mange  du  pain,  on  boit  du  vin,  et  l'on 
s'unit  au  Christ,  on  reçoit  sa  vie  et  Ion  vit  en  lui.  Ce  que  l'on 
mange  et  ce  que  l'on  boit  matériellement  est  une  nourriture 
périssable,  comme  la  manne  '  ;  mais  ce  à  quoi  l'on  participe  à 
l'occasion  de  cette  nourriture  et  par  son  moyen  est  un 
aliment  de  vie  éternelle,  l'esprit  et  la  vie  qui  sont  le  Christ 
immortel. 

Le  rapport  de  la  cène  avec  la  mort  du  Christ  n'est  pas, 
comme  dans  Paul,  au  premier  plan  de  la  perspective.  Il  ne 
laisse  pas  d'être  maintenu.  Quand  le  Christ  johannique  dit  : 
u  Le  pain  que  je  donnerai  est  ma  chair,  pour  la  vie  du 
monde  '  »,  il  donne  clairement  à  entendre  que  sa  mort  est  la 
condition  du  présent  qu'il  fait.  Car  l'évangéliste  n'entend  pas 
montrer,  même  seulement  en  image,  les  fidèles  mangeant  la 

de  GoGUEL,  208),  mais  que  la  vertu  divine  n'est  pas  dans  les  éléments  de  I9  cène,  le 
pain  et  le  vin,  qui  sont  mystiquement  le  corps  et  le  sang  du  Christ  ;  elle  est  dans 
l'esprit  vivifiant  qui  est  mystiquement  présent  dans  les  éléments  (Bauer,  72).  le 
Cbrist  immortel  étant,  en  un  «ens,  tout  esprit,  non  chair  et  sang  dans  le  sens  vulgaire 
de  ces  mots. 

1.  L'hypothèse  d'une  surcharge  est  admise  par  plusieurs  critiques;  mais  elle  ne 
s'impose  pas  (cf.  Bauek,  loc.  cit.). 

2.  Jean,  vi,  31-32,  49. 

3.  Jean,  vi,  51.   Paraphrase  johannique  delà  formule  paulinienne:  «  Ceci  (le  pain) 
mon  corps,  qui  est  pour  vous  ». 
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chair  et  buvant  le  sanj?  du  Christ  naturellement  vivant.  Man- 
e^er  la  chair,  boire  le  sanf?  du  Christ  implique  sa  mort,  tout 
comme  l'impliquo  dans  Paul  et  dans  les  trois  premiers  Kvan- 
pfiics  la  présentation  du  pain  et  du  vin,  avec  les  paroles  : 
«  Ceci  est  mon  corps  »,  «  Ceci  est  mon  san^'  ».  Toutefois  la 
mort  de  Jésus,  bien  que  sacrifice  volontaire  et  agréable  à  Dieu, 
n'est  pas  ici  comprise  en  sacrifice  proprement  t'xi)iatoire. 
C'est  toujours  un  sacrifice,  un  acte  directement  coordonné  à 
la  gloire  de  Dieu  et  au  salut  des  hommes,  J'acle  moyennant 
lequel  le  Verbe  incarné,  crucifié  et  glorifié,  a  pu  être  donné 
réellement  aux  croyants  en  gage  et  principe  d'immortalité., 
La  cène  n'est  point  par  elle-même  ce  sacrifice,  mais  elle  est  le 
repas  de  communion  indéfiniment  renouvelé  qui  se  rattache 
à  la  consécration  que  le  Christ  a  faite  de  lui-même  à  son  Père 
par  sa  mort  '. 

Au  fond,  le  dernier  repas  du  Christ,  dans  le  quatrième 
Evangile*,  où  il  n'est  point  parlé  de  l'inslitulion  eucharistique, 
est  plus  rempli  que  dans  les  Synoptiques  par  la  pensée 
de  la  cène  chrétienne  et  de  sa  relation  essentielle  avec 
la  mort  du  Christ.  Si  l'on  examine  l'ensemble  des  récits 
et  discours  qui  le  concernent,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
penser  que  l'évangéliste  a  voulu  figurer  dans  la  représen- 
tation de  ce  repas  Vagape,  le  repas  de  fraternité  qui  est  encore 
de  son  temps  la  cène  eucharistique,  avec  la  plénituile  de 
signification  mystique  et  morale  qu'il  comporte.  La  descrip- 
tion symbolique  du  lavement  des  pieds'  concourt  à  cet  ensei- 
gnement; la  leçon  de  la  charité'  y  a  sa  place  naturelle,  et 
la  [irière  du  chapitre  xvii  est  une  véritable  prière  eucharis- 
tique, imitée  de  l'usage  chrétien',  dont  elle  est  censée  fournir 


1.  .Fean    XVM,    l'.l.    Cf.    lUcKH,    l">7. 

2.  Jk.vs,    XIIIXVII. 

3.  Jean,  xiii,  1-20.  Cf.  (Juatriènu'  Évangile.  lOilii,  Mai  eu.  I2'.l  1:J0.  Le  baplèiue 
et  l'eucharistie  .sont  visés  en  mùme  temps  dans  le  v.  10. 

4.  Jkan,  XIII.  ."Ji-.'J."»  Cf.  (Juatrihnr  lùangile,  733-734Î. 

5.  Cf.  nuatricme  l-AangHr,  7'.)S-!SIS. 
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le  modèle  typique.  Ce  n'est  plus  l'action  de  grâces  sur  le  pain 
et  le  vin,  sur  les  biens  de  la  terre,  mais  l'action  de  grâces  pour 
les  biens  spirituels,  pour  les  bienfaits  de  Dieu  dans  l'ordre  du 
salut,  comme  il  convient  au  sacrement  chrétien  ;  Jésus  lui- 
même  en  parle  en  souverain  prêtre,  qui  s'est  consacré  à  son 
œuvre,  au  salut  des  prédestinés,  en  acceptant  la  mort.  Il  y  a 
là  beaucoup  plus  qu'un  récit  d'institution  ;  il  y  a  le  mystère 
même  célébré  et  commenté  par  anticipation,  le  Christ  y 
apparaissant  en  exégète  aussi  bien  qu'en  instituteur  de  la 
cène  mystique. 

La  doctrine  johannique  des  sacrements  est  en  harmonie 
parfaite  avec  la  christologie  de  l'incarnation.  On  n'a  pu  la 
trouver  contradictoire  à  l'idée  du  culte  en  esprit  qu'en  se 
méprenant  sur  ce  que  le  quatrième  Évangile  entend  par  culte 
«  en  esprit  et  en  vérité  '  ».  De  même  que  le  Christ,  tout  Dieu 
et  tout  esprit  en  tant  que  Verbe,  est  réellement  incarné,  se 
fait  chair  sans  rien  perdre  de  sa  nature  spirituelle,  la  chair  lui 
servant  à  la  manifestation  sensible  de  sa  gloire,  de  même  le 
culte  en  esprit  s'incarne,  on  peut  le  dire,  dans  les  sacrements 
oij  agit  l'esprit,  il  reste  spirituel  sous  les  éléments  sensibles 
qui  sont  le  symbole  et  comme  le  moyen  de  son  action  invi- 
sible. Assurément  la  gnose  du  quatrième  Évangile  est  plus 
intellectuelle  que  celle  de  Paul;  elle  ne  conçoit  pas  tant  le 
salut  en  forme  de  justification,  de  rédemption,  qu'en  manière 
de  connaissance  vraie,  d'illumination  ;  .mais  la  vérité  qui 
sauve  est  une  vérité  vivante,  non  la  connaissance  abstraite 
d'une  métaphysique  divine:  de  cette  connaissance  salutaire, 
de  cette  vie  contagieuse  d'immortalité  les  sacrements  chré- 
tiens sont  une  expression,  une  manifestation,  une  communi- 
cation. 

Et  nous  sommes  ici  en  plein  mystère,  dans  un  mysère  plus 
hellénisé,  plus  teinté  de  philosophie,  moins  près  des  vieilles 
mythologies  orientales   que    celui   de    Paul ,    mais    un    vrai 

1  Jean,  iv,  23. 


—  301  — 

mystère,  qui  a  ses  rites  de  salut  comme  il  a  son  mythe  de 
salut,  ceux-là  correspondant  à  celui-ci  dans  un  parfait  équi- 
libre. Rien  ne  sera  ^^rec  et  alexandrin  si  l'idée  du  Lot,'Os,  si  le 
principe  du  symbolisme  johannique  ne  le  sont  pas;  rien  ne 
sera  reIi{-Mon  de  mystère  si  le  christianisme  du  quatrième 
Evangile  n'est  pas  une  telle  religion.  Cependant  l'idée  de 
l'incarnation  et  les  symboles  rituels  avec  leur  interprétation 
sont  chrétiens.  Le  christianisme  s'est  développé  en  mystère 
et  à  l'instar  des  mystères,  en  se  pénétrant  de  leur  esprit,  en 
s'appropriant  certaines  idées  de  leur  philosophie  mystique. 
Mais  il  n'avait  pas  conscience  de  les  avoir  imités,  il  ne  les 
avait  pas  réellement  copiés.  Il  s'était  spontanément  compris 
lui-même  et  construit  à  leur  image. 

11  n'y  a  pas  lieu  de  suspecter  la  bonne  foi  des  apologistes 
chrétiens  lorsqu'ils  disent,  comme  Justin  'et  Tertullien  ',  que 
le  diable  a  par  avance  imité  dans  les  mystères  païens  les  rites 
des  communautés  chrétiennes.  Les  rites  mêmes  n'avaient  pas 
été  empruntés  au  paganisme  par  le  christianisme  naissant,  et 
si  les  fondateurs  du  christianisme  les  avaient  interprétés  dans 
le  sens  des  mystères,  ce  n'avait  pas  été  par  un  emprunt  déli- 
béré des  idées  qui  avaient  cours  dans  la  philosophie  mystique 
du  temps  et  dans  le  culte  des  mystères.  Mais,  d'autre  part,  il 
est  trop  évident  que  les  écrivains  ecclésiastiques  bien  informés, 
notamment  les  deux  qui  viennent  d'être  cités,  ont  eu  un 
sentiment  très  net  de  l'étroite  parenté  qui  existait  entre  les 
rites  chrétiens  et  les  rites  de  mystères,  par  exemple  entre 
l'eucharistie  et  les  repas  mystiques  dans  le  culte  de  Mithra. 
Il  n'est  donc  pas  téméraire  aujourd'hui  de  constater  celte 
airinilé,  reconnue  et  attestée  par  des  hommes  qui  savaient  à 
quoi  s'en  tenir  sur  la  question  de  fait.  La  pensée  des  Pères  est 
que  Jésus  seul  a  réalisé  l'œuvre  de  salut  qu'on  attribue  aux 
dieux  des  mystères,  et  que  seul  il  a  institué  les  rites  vraiment 


1.  I.  Apol.  (J6,  Dial.  70, 
'2.  De  pracsc.  40. 
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efficaces  de  vie  éternelle  ;  les  mystères  païens  sont  des  mys- 
tères de  démons,  mauvaises  caricatures  du  vrai  mystère,  du 
mystère  chrétien,  qui  est  le  mystère  de  Dieu.  On  a  pu  voir 
que  telle  était  déjà,  au  fond,  la  pensée  de  Paul. 


CIIAI'ITIU':    X 

LA    CONVERSION   DE   PAUL 
ET   LA    NAISSANCE    DU    CHRISTIANISME  i 


On  vient  de  voir  comment  le  mystère  chrétien  s'est  greffé 
sur  l'Evangile  de  Jésus  et  de  ses  premiers  fidèles.  Il  est  plus 
dillicile  de  saisir  comment  le  mystère  s'est  formé  dans  l'esprit 
et  l'àme  de  ceux  qui  l'ont  construit.  De  ces  grands  ouvriers 
Paul  est  pour  nous  le  type  représentatif,  puisque  nous  igno- 
rons à  peu  près  complètement  ses  collaborateurs.  Mais  Paul 
n'était  pas  homme  à  s'analyser  lui-même  pour  l'édilicalion  de 
la  postérité  ;  il  ne  pouvait  en  avoir  l'idée,  il  n'en  a  jamais  pris 
le  temps.  Ce  qu'il  nous  apprend  de  lui  est  dit  à  l'occasion, 
pour  un  tout  autre  objet  que  la  description  de  son  passé,  de 
son  évolution  religieuse  et  du  travail  de  sa  pensée  depuis  le 
temps  de  sa  jeunesse  jusqu'au  temps  où  il  organisait  ses  com- 
munautés d'Asie  mineure  et  de  Grèce,  et  se  préparait  à  trans- 
porter son  apostolat  en  Occident.  Les  renseignements  sur  lui 
qui  ne  viennent  pas  de  lui  sont  peu  utilisables  pour  notre  sujet. 
Car  le  récit  de  ses  missions,  dans  les  Actes,  si  solide  qu'il  soit 
pour  le  principal,  nous  instruit  assez  mal  sur  sa  prédication  et 
pas  du  tout  sur  le  travail  intime  de  sa  pensée.  Le  récit  de  sa 
conversion,  à  supposer  qu'il  soit  historique,  n'a  rien  d'une 
élude  psychologique:  c'est  un  beau  miracle,  dont  on  ne  nous 

1.  Héceiiles  éludes  sur  la  vie  île  l'aul  cl  sur  sa  conversion  :  C.  Clemen,  l'aulus, 
sein  Lehen  utid  Wirken  (1904);  A.  Hkissmann,  Paulus.  Ein  kultur  und  reh'(jions- 
geschicfuliche  Skiize  (1911);  1*.  (iaroneh,  The  reliqious  expérience  of  Saint  Paul 
(1911);  II.  BoEHLio,  Die  deisteskultur  von  Tanos  iin  augusteiichcn  Zcilalter,  mit 
Ueriicksichtitiun<i  der  paulinischcn  Schriften  (1913)  ;  W.  IUitmûlleh,  Zum  Prolilem 
Paulus  und  Ji'SHS.  dans  Xeilsclirilt  fiir  die  neuleslamentliche  Wissenschaft.  .Xlll  il9i2), 
IV,  ;{20  ;W7  ;  C.-G.  MoxTKFioKE,  Judaism  and  Saint  Paul  (19l4i;  J.  Weiss,  Das  L'r- 
christeittuin  (19l4i  ;  C.  II.  Watkins.  Der  Kavipf  des  Paulus  um  Galaticn  (1913)  ; 
J.  Welluaisbn,  Krilisihe  Analyse  der  Apostelgeschichte  (lUIii. 
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dit  pas  les  antécédents  '.  Force  nous  est  pourtant  de  recher- 
cher les  circonstances  de  cette  conversion,  et  en  quoi  elle  a 
consisté;  comment  est  née  et  a  grandi  la  foi  du  mystère 
chrétien  en  un  converti  qui  se  réclamait  du  nom  de  Jésus  ; 
enfin  comment  le  mystère  a  pu  n'être  pas  énergiquem.ent 
réprouvé  par  ceux  qu'on  supposerait  avoir  eu  la  tradition 
authentique  de  l'Évangile;  et  ce  que  l'Évangile  a  gagné  en 
devenant  un  mystère. 


I 


«  Si  quelque  autre  croit  pouvoir  prendre  assurance  en  la 
chair  >),  —  écrivait  Paul  aux  Philippiens,  touchant  ses  adver- 
saires judaïsants,  qui,  eux,  se  prévalaient  de  «  la  chair  »,  c'est- 
à-dire  de  leur  origine  israélite  et  des  avantages  qu'ils  y  suppo- 
saient attachés,  —  «  je  le  pourrais  bien  davantage:  circoncis 
le  huitième  jour  ;  Israélite  de  race  (ce  qui  n'était  point  le  cas 
de  tous  les  circoncis)  ;  de  la  tribu  de  Benjamin  ;  Hébreu  né 
d'Hébreux;  pharisien  quant  à  l'observation  de  la  Loi;  quant 
au  zèle,  persécuteur  de  l'Église  ;  eu  égard  à  la  justice  qui  est 
selon  la  Loi,  ayant  mené  une  vie  irréprochable.  Mais  ce  qui 
m'était  profit,  je  l'ai,  pour  le  Christ,  jugé  perte.  Même  je  con- 
sidère tout  comme  perte  eu  égard  au  bien  éminent  de  la 
connaissance  de  Christ  Jésus  mon  Seigneur,  pour  qui  j'ai  tout 
perdu,  tout  regardé  comme  ordures,  afin  de  gagner  le  Christ 
et  d'être  trouvé  en  lui,  pourvu,  non  d'une  justice  à  moi,  qui 
viendrait  de  la  Loi,  mais  de  la  justice  qui  (est  obtenue)  par  la 
foi,  la  justice  qui  vient  de  Dieu  à  raison  de  la  foi;  afin  de  le 
connaître  (non  seulement  de  manière  spéculative,  mais  expé- 
rimentalement) lui  (le  Christ)  et  la  vertu  de  sa  résurrection, 
ainsi  que  la  communion   à  ses  souffrances,  à  lui  conformé 

1.  Sur  la  critique  des  Actes  et  les  voies  nouvelles  dans  lesquelles  il  semble  qu'elle 
doive  maintenant  s'orienter,  voir  Norden,  Agnostos  Theos ;  E.  Pheuschen,  Die  Apos- 
telgeschichte  (1912)  ;  Heitmûller  et  Wellhausen,  supv.  p.  303,  n.  1. 
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dans  sa  mort,  afin  d'arriver,  si  je  puis,  ù  la  résurrection  d'entre 
les  morts  '.  " 

C'est  eu  ces  termes  que  Paul,  non  Itjin  de  sa  fin,  résumait 
lui-monie  sa  vie  entière  et  sa  foi.  L'Epîlrc  aux  Calâtes,  anté- 
rieure de  plusieurs  années,  dit  la  même  chose  avec  un  senti- 
ment plus  vif  du  changement  qu'a  opéré  en  lui  sa  conversion, 
et  avec  quelques  détails  piécis  sur  le  mode  de  celte  conver- 
sion, ainsi  que  sur  les  événements  qui  l'ont  immédiatement 
précédée  et  sur  ceux  qui  l'ont  suivie.  Déjà  en  cette  occasion 
l'Apôtre  se  raconte  lui-même,  à  cause  de  la  propagande 
judaïsunte,  qui  le  dénigre,  et  il  écrit  pour  la  combattre  :  «  Si  je 
voulais  encore  plaire  aux  hommes  »  —  façon  polie  de  désigner 
ceux  qui  le  contrecarrent,  les  hommes  dont  il  va  dire  qu'il 
ne  leur  doit  pas  son  Evangile,  et  par  conséquent  les  anciens 
apôtres,  —  «je  ne  serais  pas  (vraiment)  serviteur  du  Christ. 
Car  je  vous  déclare,  frères,  que  l'Évangile  par  moi  prêché 
n'est  pas  affaire  d'homme  ».  —  Ce  n'est  pas  une  doctrine 
humaine,  qui  aurait  été  transmise  à  Paul  par  d'autres  hommes. 
—  «  Car  ce  n'est  pas  d'un  homme  que  je  l'ai  reçu,  ni  (par  un 
homme)  que  j'en  ai  été  instruit,  mais  par  révélation  de  Jésus- 
Christ  * '\  —  c'est-à-dire  par   une   révélation   dont  le  Christ 

1.  PiiiL.  m,  5-11.  Oue  Paul,  en  rappelant  son  passé  de  pharisien  (v.  6),  ail  voulu 
marquer  le  changement  qui  avail  dû  s'opérer  on  lui  pour  reconnaître  que  Dieu 
s'était  révélé  à  dos  gens  du  peuple,  des  Galiléens  pécheurs  (Diuemls,  59),  il  est  permis 
d'en  douter.  Paul  n'insiste  janiais  sur  celle  nicrvei!le-là,  et  il  ne  croit  pas  que  les 
apAlres  fraliléens  aient  si  bien  compris  l'Kvani^ilc.  Ce  qu'il  veut  signifier  est 
plulAl  la  transforinatiuri  du  zélateur  de  la  Loi  en  prédicateur  du  salut  par  la  foi  sans  les 
œuvres  de  la  Loi  Hemarquer  combien  dans  tout  ce  passage  il  insiste  sur  la  foi  et  la 
connaissance  mystique,  la  -y/tôiît;.  Il  ne  songe  pas  à  relever  ceux  qui  ont  connu  le 
Christ  «  selon  la  chair  ». 

2.  Gai.,  i,  10.  Paul  a  d'abord  répondu  au  reproche  qu'on  lui  fait  d'alléger  par 
politique  1  Kvangile  en  sacrifiant  la  Loi.  La  question,  répond  il.  est  de  savoir  si  c'est 
pour  gagner  les -hommes  ou  pour  plaire  à  Dieu.  Et  il  continue  :  ci  67i  àvfisiuitii; 
TSta/.ov,  XpiiTcù  r^ouÀo;  cj*  ii  t,u.t,v.  Ici  n  les  hommes  »  ne  sont  plus  les  convertis  de 
Paul,  ce  sont  les  avocats  de  la  Loi,  les  pharisiens  que  Paul  a  quittés,  les  chrétiens 
judaiisants  qui  iiiaiutenanl  le  bldment,  et  dont  son  Kvangile  est  indépendant.  C'est  cet 
Kvangile.  au  contraire,  qu'il  ne  veut  pas  mutiler  pour  leur  être  agréable,  parce  qu'en 
agissant  de  la  sorte  il  serait  Infidèle  au  Christ.  Paul  se  dit  «  esclave  »  du  Christ, 
du  «  .*^eigneur  »,  à  qui  il  appartient,  étant  sauvé  par  lui.  Comparer  le  «  servl- 
lium   »   d  Isis,   supr.    p.  14<>,  n.   i.    —  11.  y^w^îC"»  "{à?  Ûjaiv,  iJi/.if.i,  tî  ija*j-j«'"^  ■•' 


—  306  — 

était  l'auteur,  et  non  seulement  l'objet,  la  révélation  dont  il 
s'agit  étant  l'Évangile  même  que  Paul  se  flatte  de  ne  devoir 
à  aucun  homme,  parce  qu'il  le  tient  directement  du  Christ. 

((  Vous  avez,  en  efTet,  entendu  parler  de  la  conduite  que  j'ai 
menée  autrefois  dans  le  judaïsme,  persécutant  à  outrance 
l'Église  de  Dieu  et  la  ravageant,  plus  avancé  dans  le  judaïsme 
que  la  plupart  de  ceux  de  mon  âge  dans  ma  nation,  et  grand 
zélateur  des  traditions  de  mes  pères.  Mais  quand  il  a  plu  à 
celui  qui  m'a  distingué  dès  le  sein  de  ma  mère,  et  qui  m'a 
appelé  par  sa  grâce,  de  révéler  son  Fils  en  moi  »,  —  c'est-à-dire 
de  me  le  révéler  intérieurement,  —  «  pour  que  je  le  prêche 
parmi  les  nations,  aussitôt,  sans  prendre  conseil  de  la  chair 
ni  du  sang», — c'est-à-dire  sans  le  moindre  égard  à  mes  antécé- 
dents, à  mon  origine,  à  ma  parenté,  aux  gens  de  ma  nation, 
à  l'opinion  de  tous  les  miens,  —  «  sans  même  allerà  Jérusalem 
près  de  ceux  qui  étaient  apôtres  avant  moi  »,  —  autre  catégorie 
de  personnes  qui  ne  se  confond  pas  avec  la  parenté  et  la 
nation,  mais  qui  pourtant  rentre  aussi  dans  «  l'humanité  » 
à  laquelle  Paul  professe  ne  rien  devoir,  et  dont  il  se  flatte, 
à  l'occasion,  de  ne  pas  tenir  compte,  —  a  je  partis  pour  l'Arabie, 
puis  je  revins  à  Damas  '.»—  D'où  il  suit  que  Paul  était  à  Damas 

E'jaYTeXnOàv  û-'tu.où  ort  où/.  é'tTTt  xarà  àvôpwTTCv.  Paul  se  défend  de  prêcher  un  Evan- 
gile «  selon  l'homme  »,  comme  il  se  défend  de  connaître  un  Christ  «  selon  la  chair  », 
II  Cor.  V.  16.  Rom.  i,  1,  Paul  dit  «  l'Évangile  de  Dieu  »,  et  en  indique  le  con- 
tenu (vv.  2-4),  qui  est  proprement  le  salut  par  le  Christ.  —  12.  oùJa  ->a;  i-jw  Trapà 
àv6û(077cu  iraoéXaBcv  aùvo  (Paul  n'a  pas  reçu  son  Évangile  de  ceux  qui  ont  été  témoins 
du  Christ  «  selon  la  chair  »)  cÛts  iSi^iy^Hi  (il  ne  l'a  pas  appris  comme  on  peut  s'ins- 
truire de  la  Loi,  par  exemple,  auprès  d'un  rabbin),  àXÀà  lîi'  àr:cxaÀùi|E(o;  'Iri-îcù 
XptaToû.  D'où  il  suit  que  l'Apôtre  rattache  à  sa  vision  du  Christ  ressuscité,  non  seule- 
ment sa  conversion  à  la  foi  de  Jésus,  mais  la  connaissance  de  l'Évangile  qu'il  prêche. 
1.  Gal.  I,  13-17.  Ce  qu'on  lit,  v.  15,  de  la  prédestination  et  de  la  vocation  de  Paul 
est  en  rapport  avec  sa  théorie  générale  du  salut;  le  v.  16  montre  que  la  A-ocation 
s'est  opérée  dans  la  révélation,  la  vision  du  Christ  immortel,  du  Christ  esprit.  On 
est  donc  ici  en  plein  mystère.  Les  Tra-pix-al  Tvapa^oasi:,  au  v.  14,  ne  sont  pas  des 
traditions  ancestrales,  mais  les  traditions  des  rabbins,  qualifiés  «  pères  ».  et  prônées 
par  les  pharisiens  (Lietzm.\kn,  231).  L'Arabie  dont  il  est  question,  v.  17,  n'est  pas 
l'Arabie  déserte,  mais  plutôt  le  royaume  nabatéen  d'Arélas,  royaume  auquel  on  a 
parfois  supposé,  d'après  II  Cor.  xi,  32,  qu'appartenait  Damas,  au  moins  quand  Paul 
y  revint  après  son  voyage  apostolique  en  Arabie.   Car  ce  doit  être  à  la  fin  du  second 
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quand  il  (!ut  sa  révélation,  comme  le  dit  le  livre  des  Actes. 
«  C'est  au  bout  de  trois  ans  que  je  me  rendis  à  Jérusalem, 
pour  faire  connaissance  de  Pierre,  et  je  demeurai  auprès  de  lui 
quinze  jours.  Je  ne  vis  aucun  autre  apôtre,  si  ce  n'est  Jacques, 
le  frère  du  Seigneur.  Ce  que  j'écris.  Dieu  m'est  témoin  que  ce 
n'est  pas  mensonge.'  »  —  Pourquoi  Paul  désirait-il  faire  la 
connaissance  de  Pierre?  Ce  n'était  pas  encore  tout  à  fait, 
comme  il  le  dira  bientôt,  pour  s'assurer  qu'il  ne  courait  pas  en 
vain,  mais  déjà  pour  un  motif  analogue,  pour  lier  commerce 
avec  le  chef  du  premier  groupe  chrétien,  celui  qui  passait 
pour  avoir  inauguré  l'Évangile  du  Christ  ressuscité.  11  était 
donc  conduit  par  un  certain  souci  de  ce  qu'on  pourrait 
appeler  déjà  l'unité  chrétienne;  et  s'il  ne  pensait  aucunement 
à  se  faire  donner  une  nouvelle  investiture  de  son  apostolat,  ni 
seulement  à  le  faire  reconnaître,  du  moins  n'était  il  pas  déjà 
préoccupé  de  faire  valoir  l'indépendance  de  sa  vocation  et  de 
son  activité,  personne  encore  ne  s'élant  mis  en  travers  de  son 

séjour  que  se  rapporte  1  incident  de  la  fuite  et  du  sauvetage  dans  une  corbeille  'contre 
Ci.EMEN,  Paulus.  I,  211).  Le  récit  d'AcT.  ix,  19-25,  étant  tendancieux  et  plus  ou 
moins  en  contradiction  avec  Gal.  i,  16-17,  ne  peut  guère  être  admis  que  pour  la 
connexion  qu  il  établit  entre  la  fuite  de  Damas  et  le  voyage  de  Paul  à  Jérusalem. 
De  ce  que  dit  l'Aprtire  11  semble  résulter  clairement  qu'il  n'a  pas  prêché  aux  Juifs 
de  Damas,  comme  le  disent  les  Actes,  mais  qu'il  a  fait  une  tournée  de  prédication 
auprès  des  Juifs  et  peut-être  des  païens  d'Arabie.  Cette  tournée  aura  été  à  peu  près 
sans  résultat,  ce  qui  n'a  rien  de  très  surprenant,  le  milieu  n'étant  point  préparé,  ni  le 
prédicateur  expérimenté.  On  peut  croire  néanmoins  que  cette  tentative  d'évangélisaliou 
aura  sullisammenl  exaspéré  contre  Paul  les  sujets  d'Arétas  pour  qu'ils  aient  essayé 
de  faire  agir  contre  lui,  à  son  retour,  relhnar(|ue  du  roi. 

1.  Gai,.  I,  18  20  On  pourrait  compter  les  trois  ans  i  partir  du  retour  à  Damas; 
mais  il  semble  que  !*aul  veuille  dire  :  «  après  trois  ans  »  seulement.  «  je  suis  allé  à 
Jérusalem  »,  —  pour  compléter  ce  qu'il  a  dit  d'abord  :  «  Sans  aller  à  Jéru.saleni...  je 
partis  pour  l'.Vrabie  «.  Peutétre  n'est  il  pas  téméraire  de  supposer  que  les  tidèles 
de  Damas  avaient  conseillé  à  F'aul  de  «  faire  la  connaissance  de  l'ierre  «.  Jacques 
«  frère  du  Seigneur  »  n'était  pas  l'un  des  Douze  ;  c'est  seulement  dans  le  sens  large 
du  mot  qu'on  le  dit  npcMre.  La  mention  de  Jacques  atteste  l'iiiiporlance  de  sa 
situation  dans  la  commuoauté  de  Jérusalem  dès  ce  temps-là,  quelques  années  après 
la  mort  du  Christ.  De  oc  que  Paul  n'a  vu  que  Pierre  et  Jacques  il  no  suit  pas  que 
les  autres  apôtres  fussent  absents  de  la  ville  ;  dans  ce  cas,  Paul  n'aurait  pas  lieu 
d'insister  sur  ce  qu'il  ne  les  a  pas  vus.  Ils  étaient  là,  au  contraire,  mais  Paul  ne  leur 
a  pas  été  présenté  non  plus  qu'à  la  communauté.  Il  ne  s'est  pas  montré,  on  ne  l'a 
pas  montré.  Ce  qu'on  peut  entrevoir  est  que  Paul  n'était  encore  en  ce  temps-là  qu'un 
petit  personnage  nu  point  de  vue  chrétien,  mais  qui  avait  à  se  garder  des  Juifi. 
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œuvre.  Paul  tient  à  dire  qu'il  a  vu  Jacques,  le  grand  patron 
des  judaïsants.  Sans  doute  alors  n'agita-t-on  aucune  question 
de  principe.  Paul  laisse  entendre  et  qu'il  n'était  pas  venu 
pour  discuter  ces  sortes  de  questions  ni  la  légitimité  de  son 
Évangile,  et  que  ses  entretiens  avec  Pierre  et  Jacques  n'eurent 
pas  pour  effet  de  soulever  une  telle  discussion,  bien  que  l'oc- 
casion n'eût  pas  manqué,  s'il  y  avait  eu  matière  à  contesta- 
tion ;  toutefois  il  ne  leur  avait  fait  aucune  exposition  régulière 
de  sa  doctrine  et  de  sa  méthode,  comme  pour  en  demander 
l'approbation  *. 

«  Ensuite  je  m'en  allai  dans  les  pays  de  la  Syrie  et  de  la 
Gilicie.  Mais  j'étais  inconnu  de  visage  aux  Églises  de  Judée 
qui  sont  dans  le  Christ*  >\  —  précisément  parce  qu'il  n'avait 
vu  que  Pierre  et  Jacques,  et  qu'il  n'avait  pas  assisté  aux  réu- 
nions des  communautés.  Il  est  significatif  qu'on  ne  l'y  ait 
point  invité.  Mais  Paul  en  dit  assez  pour  que  l'on  soit  obligé 
de  rejeter  le  récit  des  Actes  \  qui  parle  à  ce  propos  d'efforts 
tentés  pour  s'adjoindre  aux  fidèles  défiants,  d'une  intervention 
de  Barnabe  auprès  des  apôtres  avec  lesquels  Paul  se  serait 
montré  dans  Jérusalem,  et  de  prédications  aux  Juifs  hellé- 
nistes dont  un  complot  aurait  contraint  Pau-  à  s'éloigner. 
Rien  de  tout  cela,  même  l'intervention  de  Barnabe  pour 
introduire  Paul  auprès   de  Pierre   et  de  Jacques*,  ne  paraît 

1.  Paul  ne  dit  que  ce  qu'il  veut  dire  et  ce  qu'il  est  opportun  de  dire  aux  Galates 
inquiétés  par  la  propagande  des  judaïsants.  Il  se  pourrait  bien  que  Pierre  et  Jacques 
n'eussent  pas  attaché  grande  importance  à  sa  démarche  ni  à  ses  discours,  ne  prévoyant 
pas  le  sort  que  cet  ardent  converti  allait  bientôt  faire  à  l'Evangile;  dans  la  mesure  où 
Paul  avait  déjà  les  idées  et  les  projets  qu'atleslenl  ses  Epîtres,  i  ne  fut  probablement 
pas  beaucoup  encouragé  à  les  communiquer,  et  l'on  se  tint  de  part  et  d'autre  sur  la 
réserve. 

2.  Gal.  II,  21-22.  D'après  Act.  ix,  30,  Paul  serait  allé  de  Jérusalem  par  Césarée  à 
Tarse,  où  plus  tard  Barnabe  serait  venu  le  chercher  pour  l'amener  à  Antioche 
(AcT.  XI,  25-26).  Ce  que  Paul  dit  ici  de  sa  prédication  en  Gilicie  ne  se  confond  pas 
avec  la  mission  racontée  dans  Act.  xiii-xiv,  et  qui,  si  elle  est  historique,  est  postérieure 
au  second  voyage  de  Paul  à  Jérusalem  (Gal.  ii,  1), 

3.  Act.  ix,  26-29. 

4.  Ce  trait  pourrait  avoir  été  dédoublé  d'AcT.  xi,  25,  par  le  dernier  rédacteur  des 
Actes,  qui,  dans  ce  passage  est  visiblement  préoccupé  de  rattacher  l'apostolat  de  Paul 
à  celui  des  Douze  :  c'est  sous  leur  patronage  que  Paul,  à  Jérusalem,  aurait  prêché  le 
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compatible  avec  les  assertions  tn's  nettes  de  l'iiul.  Tous  les 
apôtres  et  tous  les  fidèles  de  Jérusalem  l'auraient  connu  sil 
avait  prêché  dans  cette  ville.  Et  l'on  sent  bien,  en  le  lisant, 
qu'il  n'a  jamais  prêché  à  Jérusalem,  que  même  il  ne 
l'aurait  pas  pu  :  les  chrétiens  ne  le  lui  auraient  pas  permis 
plus  que  les  Juifs. —  d  Ils  savaient  seiilement  que  celui  qui  les 
avait  autrefois  persécutés  prêchait  maintenant  la  foi  qu'il 
avait  jadis  voulu  détruire  ;  et  ils  f^Horifiaicnt  Dieu  à  mon 
sujet'.  » 

«  Ensuite,  après  quatorze  ans,  je  montai  de  nouveau  à  Jéru- 
salem, avec  Barnabe,  ayant  pris  aussi  avec  moi  ïite.  J'y  vins 
en  vertu  d'une  révélation.  Et  je  leur  exposai  l'Kvanf^ile  que  je 
prêche  parmi  les  Gentils  ;  (je  l'exposai)  en  particulier  aux 
notables,  pour  ne  pas  courir  ou  n'avoir  pas  couru  en  vain'.  '> 

Christ  aux  Juifs  hellénistes  (cf.  Ci.f.mf.n.  Paulus,  F,  2l2i.  Le  même  rédacteur  a 
montré  d'abord  Paul  prêchant  aux  Juifs  de  Damas  tsupr.  p.  30(),  n.  1).  Toutefois  la 
collaboration  de  Paul  et  de  Barnabe  à  Autioche  étant  un  fait  certain,  si  la  démarche 
de  Barnabe  auprès  de  Paul  pour  l'amener  de  Tarse  à  Anlioche  était  garantie  telle  ne 
l'est  pas  beaucoup  mieux  que  la  délégation  de  Barnabe  à  Anlioche  par  l'assemblée 
de  Jérusalem,  Act.  xi,  22  ;  cf.  Clemen.  F,  244),  cette  démarche  pourrait  s'expliquer 
par  une  rencontre  antéiieure,  à  Jérusalem.  Mais  il  y  a  des  chances  pour  que  Barnabe 
aussi  ait  été  artilicielleinenl  mis  en  rapport  avec  les  Douze  dans  Act.  v,  36;  ix.  27; 
XI,  22.  (jal.  Il,  il,  laisse  entendre  qu'il  n  a  jamais  eu  plus  de  reialions  avec  les  Douze 
que  Paul  lui-mêiiic  ;  dans  la  réalité  il  a  dû  l'Ire  le  principal  de  ces  .luifs  de  Chypre 
et  de  Cyrène  qui,  les  premiers,  prêchèrent  l'Kvanpile  aux  païens  d'Anliciche  et 
dont  la  conversion  se  rattachait  à  la  prédication  d'Etienne  et  des  Sept,  non  à  celle 
des  Douze  (Act.  xi,  l'J-20).  11  est  de  toute  vraisemblance  que  Paul,  .«orfant  de  Jé- 
rusalem, sera  venu  spontanément  rejoindre  Barnabe  à  Antioclie,  sachant  qu'il  trou- 
verait là  un  accueil  bienveillant  auprès  des  croyants  et  un  terrain  favorable  pour 
son  activité. 

1.  Gai..  I,  2i{.  lio'vcv  8i  àx,o'JovT£;  rTav  ôti  ô  Jtwjcwv  xpiâ;  -cts  vûv  lùa-j'YEÀiî^eTai  xrX. 
IjO  complément  r..u«;  doit  s'entendre  des  chrétiens  en  général,  puisque  ceux  qui 
parlent,  c'est  à-dirc  les  (idèlcs  de  Judée,  sont  dils.  v.  22.  ne  pas  connaître  personnelle- 
ment Paul. 

2.  Gai.,  ii,  1.  ir.nza.  S'ià  iÎ£/.aTeacâ:('>v  hûti  iïï/.iv  àvj,Sy.v  ti;  'It;c,ao/.'ju.a  p.tTà 
WxytiH'x,  eu  7:a,;aXa'5"*^  "*'  T(tov.  Qn  ne  sait  s'il  faut  additionner  ces  quatorze  ans 
aux  trois  aits  du  v.  IS  et  compter  dix-sept  ans  h  parlir  de  la  conversion,  ou  bien  faire 
rentrer  les  trois  ans  dans  les  qualor/e  en  supposant  que  Paul  conserve  toujours  le 
même  point  de  départ.  La  seconde  hypothèse  parait  la  plus  vraisemblable.  La  date  de 
la  conversion  était  la  date  capitale  dans  la  vie  de  l'.ApAlre.  et  il  est' naturel  qu'il  rap- 
porte à  celui  là  les  événements  ultérieurs  de  sa  carrière,  l'ne  autre  raison  noa  moins 
importante  est  que  le  total  de  dix  sept  ans,    quand    même  on    l'abrégerait    d'un    an   ru 
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—  Si  peu  d'admiration  qu'il  ait  pour  les  «  notables  »,  Paul  sent 
bien  que  son  œuvre  est  gravement  compromise  si  ceux-ci  la 
renient  absolument;  au  point  de  vue  réel  et  pratique,  quoi 
qu'il  dise  de  sa  mission  autonome  et  de  son  Évangile  révélé,  il 
ne  se  sent  pas  en  mesure  ni  même  en  droit  d'organiser  son 
christianisme  tout  à  fait  en  dehors  d'eux.  La  suite  de  son  dis- 
cours montre  que  la  révélation  qui  l'a  décidé  à  venir  répondait 
à  une  nécessité  morale.  On  avait  mis  en  question  la  légitimité 
de  son  apostolat  et  de  son  enseignement.  11  vient  donc  la 
défendre,  et  c'est  pour  cela  qu'il   expose  ses   principes  aux 


deux  en  supposant  que  les  années  comptées  ne  sont  pas  complètes,  et  qu'on  peut 
rabattre  en  fait  six  mois  ou  plus  sur  les  trois  ans  et  sur  les  quatorze,  renverrait  la 
conversion  de  Paul  à  une  date  qui  serait  incompatible  avec  celle  de  la  passion  du 
Christ.  Dans  ce  second  séjour  à  Jérusalem,  Paul  traite  avec  Pierre,  Jacques  et  Jean  ; 
or  il  paraît  certain  que  Jean  est  mort  à  Jérusalem,  en  même  temps  que  son  frère 
Jacques  fils  de  Zébédée,  par  les  ordres  d'Hérode  Agrippa,  qui  est  mort  lui-même  au 
cours  de  l'année  44.  La  rédaction  des  Actes  aura  été  retouchée  dans  le  texte  définitif 
(hypothèse  de  E.  Schwartz,  maintenant  admise  par  plusieurs  critiques.  Cf.  Preuschen, 
Apostelgesch.  76,  Wellhausen,  22  ;  et,  pour  la  question  des  dates,  Goguel,  Essai  sur 
la  chronologie  paulinienne.  dans  Revue  de  l'histoire  des  religions,  mai-juin  1912). 
Le  voyage  et  l'assemblée  apostolique  racontés  dans  Act.  xv  font  double  emploi  avec 
la  mission  de  Paul  et  de  Barnabe  qui  est  simplement  indiquée  dans  Act.  xi,  30,  à  sa 
vraie  place,  aVpnt  la  mention  du  martyre  de  Jacques  (et  de  Jean),  et  le  récit  de 
l'arrestation  de  Pierre.  Mais  si  le  voyage  dont  parlent  Gal.  ii  et  Act.xi,  30  (xv)  a  eu 
lieu  vers  la  fin  de  l'an  43  ou  tout  au  commencement  de  l'an  44,  la  conversion  de  Paul 
ne  rjeut  pas  être  placée  plus  tard  qu'en  l'an  30  ;  si  l'on  comptait  seize  ou  dix-sept  ans 
depuis  la  conversion,  il  faudrait  mettre  celle-ci  en  28  ou  27,  ce  qui  la  renverrait  à 
une  date  antérieure  à  celle  qui  est  indiquée  dans  Luc  (m,  1)  pour  le  ministère  de 
Jésus.  —  2.  àvéPriv  ^è  x-y-TX  àroiiàÀuij^'.v.  Donc  par  ordre  du  Christ  esprit.  Ce 
n'est  pas  seulement  la  doctrine  de  Paul  qui  lui  vient  d'une  révélation,  sa  conduite  se 
règle  de  la  même  manière.  Mais  on  peut  voir  que  la  suggestion  de  l'esprit  lui  arrive  ici 
suivant  le  besoin  du  moment  ;  de  même  les  révélations  concernant  la  foi  se  sont  faites 
conformément  aux  idées  et  aux  préoccupations  dont  sa  pensée  était  remplie  dans  le 
temps  où  les  visions  se  sont  produites.  Dans  le  cas  présent,  Paul  veut  surtout  signifier 
qu'il  n'éprouvait  pas  personnellement  le  désir  de  faire  approuver  son  enseignement 
et  sa  méthode,  et  qu'une  telle  approbation  n'avait  pas  lieu  d'être.  Toutefois  les  préten- 
tions de  l'homme  «  spirituel  «,  que  «  nul  ne  juge»  (I  Cor.  ii,  15),  sont  ici  en  contra- 
diction avec  la  démarche  de  l'apôtre  qui  tout  de  même  croit  devoir  s'expliquer  avec 
les  notables  de  Jérusalem.  On  ne  voit  pas  bien  si  la  question  des  observances  a  été 
soulevée  avant  le  départ  de  Paul  et  de  Barnabe  pour  Jérusalem,  ou  seulement  dans 
cette  ville.  Les  données  des  Actes  sur  ce  point  sont  contradictoires  :  d'après  Act.  xi,  30, 
Paul  et  Barnabe  viennent  apporter  des  secours  aux  fidèles  de  Jérusalem;  d'après  Act. 
XV,  1-2,  les  deux  apôtres  sont  envoyés  par  la  communauté  d'Antioche,  que  des 
juda'isants  venus  de  Jérusalem  ont  troublée  en  soulevant  la  question  de  la  circoncision 
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notables.  La  Tou^^uc  de  son  style,  dominé  par  ramcrlume  de 
certains  souvenirs,  fait  que  l'objet  précis  du  débat  se  devine 
seulement  pai-  ce  qu'il  dit  des  coiiressions  (ju'il  n'ii  [tas  accor- 
dées. 

K  Mais  Tite,  mon  compagnon,  ne  fut  pas  contraint,  bien 
qu'il  fût  grec,  de  se  faire  circoncire.  (Il  s'abaissait  seulement) 
des  faux  frères  intrusquis'étaienlglissés» — vraisemblablement 
dans  les  communautés  de  (lilicie  et  surtout  de  Syrie,  spéciale- 
ment à  Antioche,  où  Paul  avait  prêché  en  dernier  lieu  avec 
Barnabe,  —  «  pour  espionner  la  liberté  dont  nous  usons  en 
Christ  Jésus  »  —  c'est-à-dire  le  libre  recrutement  des  païens, 
sans  aucune  exigence  par  rapport  à  la  Loi  juive,  —  <(  afin  de 
nous  asservir  »  à  cette  même  Loi.  —  «  A  ceux-là  nous  n'avons 
pas  accordé  même  une  heure  d'obéissance,  afin  que  la  vérité 
de  l'Évangile  subsiste  parmi  vous.'  »  —   La  question  de  cir- 

obligatoire  ;  d'après  .Vct.  xv,  !5.  la  question  n'est  soulevée  que  dans  l'assemblée  de  la 
communauté  ;\  Jérusalem,  quand  Paul  et  liarnabé  racontent  les  succès  de  leur 
prédication.  Mais  Gal.  ii,  4,  paraît  faire  allusion  à  des  «  espions  »  venus  antérieure- 
ment de  Jérusalem  à  Antioche  et  dont  les  agissements  ont  provoqué  le  voyage  de 
Paul  ;  les  mêmes  ou  des  représentants  de  la  même  tendance  se  sont  retrouvés  devant 
Paul  et  Rarnabé  à  Jérusalem,  mais  les  notables  n'ont  point  participé  à  leurs  exi- 
gences. —  "ai  aveOîi/y.v  aOrcî;  (à  ceux  de  Jérusalem)  tô  EJxyvçÀi'.v  ô  y.ïvjîoo)  iv  t«; 
IKaaiv.  Paul  n'<a  pas  deux  Evangiles,  un  pour  les  Juifs  et  l'autre  pour  les  païens; 
l'Evangile  qu'il  prêche  aux  païens  est  celui  qu'il  appelle  ailleurs  son  Evangile  ;  ici  el 
déjà  plus  haut,  i,  16,  Paul  se  donne  comme  l'apôtre  des  Gentils:  cette  situation  va 
lui  cire  reconnue  ainsi  qu'à  Barnabe  In,  U).  Il  y  a  du  convenu  dans  la  perspective  des 
Actes  qui  le  font  toujours  prêcher  d'abord  au.\  Juifs,  comme  ils  attribuent  à  Pierre, 
contrairement  au  témoignage  de  Gal.  ii,  9,  l'initiative  de  l'apostolat  auprès  des 
païens.  —  xarîSiav  ^i  T'.Î;  «îc/.cOai/  ,_u.Ti  ;:wî  ti;  x.i'^'oi  Tfc/n  r.  s<Vp7.u.cv.  Les  «  notables  » 
sont  les  trois  qui  seront  nommés  plus  loin  (v.  9);  c'est  avec  ceux-là  qu'il  importait 
de  s'entendre,  et  c'est  avec  eux  que  Paul  a  réellement  traité.  Le  petit  concile 
d'AcT.  XV,  6-^9.  a  toute  chance  d  être  une  fiction.  L'insistance  avec  laquelle  Paul 
parle  des  «  notables  »  a  fait  supposer  que  peut-être  il  employait  une  expression  reçue 
dans  le  milieu  hiérosolymitain,  et  qu'il  y  mettait  une  certaine  Irouie.  Mais  l'expression 
est  bien  grecque,  la  répétition  naturelle,  el  l'ironie  n'apparaît  pas.  —  Ne  semble-lil 
pas,  à  lire  Gal.  ii.  1,  que  Paul  n'aurait  pas  manqué  de  signaler  plus  haut  (Gai.,  i,  19) 
la  présence  de  Barnabe  à  Jérusalem  lors  de  son  premier  voyage  (cf.  s«/r.,  p.  ,'{0S, 
n.  4),  s'il  l'y  avait  rencontré  ? 

1.  Gai..  Il,  ;}.  àXX'  (.ù8i  Tir^;  6  où/  îjj.'.i,  'tÀ/.r.v  w-,  T./x-v-/.3(j')r,  rssirur.'iT.-ai, 
On  apprend  ainsi  qu'il  s'agissait  de  circoncision  à  imposer  universellement  aux  païens 
convertis  ;  mais  les  «  notables  a  n'eurent  même  pas  celte  exigence  à  l'endroit  de  Tile, 
pour  radmellre  dans  la  réunion  des  iidèles.  Les  réclamations  ne  venaient  que  d'autres 
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concision  n'a  pu  se  poser  pour  ïite  qu'à  Jérusalem  ;  mais"  les 
espions  dont  parle  Paul  sont  les  gens  qui  sont  venus  porter  le 
trouble  à  Antioche  et  dans  les  nouvelles  communautés  hellé- 
nochrétiennes,  en  proclamant  la  nécessité  de  circoncire  les 
païens  convertis.  Là  est  le  vrai  motif  du  voyage  de  l'Apôtre  à 
Jérusalem.  Il  a  tout  exprès  amené  Tite  avec  lui,  comme  chré- 
tien de  la  gentilité.  A  Jérusalem,  les  notables  auraient  pu 
réclamer  la  circoncision  de  Tite,  pour  l'admettre  dans  la 
société  des  fidèles  hiérosolymitains.  Mais  Paul  ne  fut  pas 
même  obligé  de  faire  cette  concession,  parce  que  a  les 
notables  »  lui  donnèrent  raison  quant  au  fond  et  pour  le 
principe  de  son  apostolat. 

«  Quant  à  ceux  qui  étaient  notables,  —  ce  qu'ils  pou- 
vaient être  ne  m'importe,  Dieu  ne  fait  pas  acception  de  per- 
sonne; —  les  notables  ne  me  firent  aucune  obligation  ;  mais," 
au  contraire,  voyant  que  l'Evangile  de  l'incirconcision  m'a  été 
confié,  comme  à  Pierre  celui  de  la  circoncision,  —  car  celui 
qui  a  agi  avec  Pierre  pour  la  circoncision  a  aussi  agi  avec  moi 
pour  les  Gentils  ;  —  et,   reconnaissant  la  grâce  qui  m'a  été 


personnes  non  qualifiées.  4.  ^i«  Sk  tcù;  TCapstsâjcTcuç  (J^s'jJaS'sXcpouç,  oîiive;  TTxpcia'nXôov 
xaTaa/coifnaai  iw  èXeuôspîotv  xu.ûi't  rt^i  È')(_oi7,ev  Èv  Xpiar.y  'lïicoij,  iva  iî[Aâ?  xaTa^cu)kwao'j<Tiv. 
La  phrase  du  v.  4  n'est  pas  en  équilibre,  et  il  y  a  quelque  chose  de  sous-entendu,  que 
Paul  a  oublié  de  dire,  préoccupé  qu'il  était  d'affirmer,  y.  5,  sa  résistance  aux  faux 
frères.  On  croira  difficilement  que  le  sens  soit  :  «  A  cause  des  faux  frères...  j'ai  refusé 
de  circoncire  Tite  »  (Lietzmann,  23ij);  car  Paul  ne  semble  pas  du  tout  vouloir  dire 
que  la  question  générale  de  la  circoncision  ait  été  soulevée  à  propos  de  Tite,  et  que 
pour  cette  raison  même,  pour  le  principe,  il  oit  refusé  de  faire  circoncire  son  compa- 
gnon. Il  suppose  plutôt  que  la  question  de  principe  existait  d'abord,  et  il  prouve  par  le 
cas  de  Tite  qu'elle  n'a  pas  été  résolue  dans  le  sens  de  l'obligation  ;  si  les  notables 
avaient  voulu  e.xiger  la  circoncision  de  quelqu'un,  Tite,  en  la  circonstance,  aurait  été 
le  premier  à  qui  on  l'eût  imposée.  Comme  ce  qui  est  dit  des  faux  frères  se  rapporte  à 
leurs  agissements  dans  les  communautés  hellénochréticnnes,  Paul  a  dû  commencer  sa 
phrase  pour  dire  que  c'était  à  cause  d'eux  que  la  question  de  la  circoncision  avait  été 
soulevée,  que  lui-même  était  venu  à  Jérusalem  pour  s'en  expliquer  avec  les  notables; 
et  il  oublie  de  le  dire,  pressé  qu'il  est  d'affirmer  qu'il  n'a  jamais  fait  de  concessions 
à  ces  gens-là.  Paul  commence  de  même,  au  v.  fi,  une  phrase  qu'il  ne  finit  pas.  Sur 
l'hypothèse  des  critiques  qui  admettent  la  circoncision  de  Tite  en  s'autorisant  de 
l'omission  de  ci;  cùJé  dans  quelques  témoins  du  texte,  au  commencement  du  v.  5, 
ce  qui  fait  que  Paul  se  flatterait  d'avoir  «  obéi  momentanément  aux  intrus  », 
cf.  Watkins,  56-64,  73-77. 
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allribuée,  Jacques,  Céphas,  Jean,  ceux  qu'où  ref,'ar(lait  comme 
colonnes,  (hjnnèrent  la  main  droite  à  moi  cl  à  Barnabe  'en 
sii,'-nc)  de  commimion,  afin  que  nous  fussions  pour  lesClcnlils, 
et  eux  pour  la  circoncision.  (Ils  demandèrent)  seulement  que 
nous  eussions  souvenir  des  pauvres,  chose  que  j'ai  toujours  eu 
soin  de  faire  '.  •>  —  Ainsi  certaines  p:ens  avaient  prétendu  s'op- 
poser à  la  prédication  de  Paul,  en  s'autorisant  plus  ou  moins 
des  apôtres  de  Jérusalem  :  Paul  s'est  rendu  auprès  de  ces 
((  notables  ",  pour  voir  ce  qu'ils  en  pensent,  et  non  précisément 
pour  solliciter  leur  approbation.  On  lui  avait  certainement 
objecté  leur  qualité  de  «  notables  ",  de  ((  colonnes  »,  de  dis- 
ciples personnels  du  Christ,  de  frères  de  Jésus  (surtout  pour 
Jacques).  Paul  déclare  n'attacher  aucune  importance  à  ce 
genre  de  noblesse, et  il  se  considère  lui-même  comme  un  apôtre 
tout  aussi  authentique,  nonobstant  le  défaut  de  ces  conditions 
extérieures.  D'ailleurs,  les  notables  lui  ont  donné  raison.  Au 
lieu  de  confirmer  les  dires  des  faux  frères  et  de  réprouver 
l'action  de  Paul,  ils  ont,  après  l'avoir  entendu,  reconnu  qu'il 
qu'il  avait  grâce  et  qualité  pour  prêcher  le  Christ  aux  Gentils, 
comme  eux-mêmes  faisaient  aux  Juifs;  ils  ont  admis  que  Paul, 

i.  Gal.  m,  6-10.  La  réflexion  (v.  6)  ô-cîoi  tcot;  r.TXt  cj^-v  u.ci  Jii'-i'pc'.  n'a  rien  de 
parliculièrcnienl  respeclueux.  Paul  la  fait  de  son  point  de  vue  «  spirituel  »  et  pour 
bien  signifier  qu'il  ne  se  croit  inférieur  en  rien  à  ces  «  notables  »  qui  ont  connu  le 
Chiist  «  selon  la  chair  »  :  il  n'a  jamais  eu  besoin  de  leur  rccoinmandalion.  Mais  les 
faits  et  sa  propre  conduite  démentent  sa  prétention.  Qu'est  il  donc  venu  faire  à  .léru- 
salem,  et  pourquoi  nous  al  il  avoué  que  celait  pour  ne  pas  s'exposer  à  perdre  sa 
peine?  Paul  lui  même  s'autorise  des  «  notables»  auprès  des  Gâtâtes.  Nonobstant  la 
confusion  de  son  discours,  il  oppose  nettement  aux  «  faux  frères  »,  qui  réclamaient  la 
circoncision  de  tous  les  convertis,  les  «  notables  »,  qui  n'ont  rien  demandé  de  pareil, 
même  pour  Tile,  et  qui  ont  fait  avec,  lui  une  sorte  de  convention.  —  (i. 
i  -yàp  i'iyçT.iy.',  Wir^i.»  jctX.  Dieu,  dont  la  vertu  s'est  manifestée  en  suscitant  et  soute- 
nant l'apostolat  de  Pierre  auprès  des  circoncis,  a  suscité  de  mémo  et  soutenu  la  prédi- 
cation de  Paul  aux  Gentils  La  position  de  Pierre  comme  chef  de  l'évaiipélisnlion 
auprès  des  .luifs  pirait  ici  évidente,  nonobstant  le  rôle  important  qui  appartient  à 
Jacques  dans  la  communauté  de  Jérusalem.  Bien  que  Paul,  d'autre  part,  se  mette  au 
premier  plan  pour  l'apostolat  des  Gentils,  on  peut  voir  iv.  9i  que  la  situation  de 
Barnabe  n'était  pas  moins  considérable  en  fait  ;  mais  les  prétentions  île  l'homme 
étaient  moindres,  et  sans  doute  était-il  moins  n  spirituel  »  que  Paul.  Barnabe  n'a  pas 
eu  d'historien,  o(,  ù  moins  que  rKpitre  aux  Hébreux  ne  soit  de  lui.  il  n'a  pas  laissé 
d'écrits. 


—  314  -^ 

Barnabe,  leurs  convertis  du  paganisme  étaient  avec  les  apôtres 
et  les  convertis  du  judaïsme  dans  la  communion  du  Christ. 
On  consacra  la  distinction  des  deux  apostolats  :  eux  devaient 
continuer  de  prêcher  aux  Juifs,  Paul  et  Barnabe  aux  païens. 
La  seule  obligation  imposée  aux  prédicateurs  des  Gentils  était 
de  n'oublier  pas  les  pauvres  de  la  communauté  hiérosolymi- 
taine,  sans  doute  particulièrement  gênée.  Paul  se  garde  bien 
d'oublier  ce  recours  à  la  générosité  des  hellénochrétiens, 
d'autant  qu'il  a  toujours  eu  soin  d'y  répondre  et  que  c'était  un 
témoignage  de  l'accord  intervenu  aussi  bien  que  de  l'entière 
confiance  à  lui  témoignée  par  les  «  notables  ». 

Si  l'accord  ainsi  conclu  n'a  pas  été  fidèlement  observé,  c'est 
par  «  les  notables  ».  «  Lorsque  Céphas  est  venu  (ensuite)  à 
Antioche,  je  lui  ai  résisté  en  face  parce  qu'il  était  condamné  '  » 

—  par  sa  propre  conduite  et  la  contradiction  oii  il  se  mettait 
avec  lui-même.  —  «Car,  avant  que  certains  (individus)  fussent 
venus  de  la  part  de  Jacques,  il  mangeait  avec  les  Gentils  ".  » 

—  Pierre  était  venu  à  Antioche,  probablement  après  qu'il  eut 
échappé  à  la  prison  d'Hérode  Agrippa,  et,  comme  il  était 
naturel  en  vertu  de  l'arrangement  conclu  avec  Paul,  il  n'avait 
fait  aucune  difficulté  de  prendre  part  aux  repas  de  la  commu- 
nauté hellénochrétienne,  c'est-à-dire,  à  la  cène  eucharistique, 
au  repas  du  Seigneur.  Car  il  ne  s'agit  point  ici  de  relations 
civiles  et  d'hospitalité.  L'importance  que  Paul  attache  au  fait 
résulte  précisément  de  ce  que  l'abstention  de  Pierre  constitue 
une  sorte  d'excommunication  à  l'égard  des  chrétiens  de  la 
gentilité.  On  n'avait  pas  tout  prévu  dans  l'assemblée  de  Jéru- 

\.  Gal.  II,  11.  Paul  ne  parle  pas  de  sa  dispute  avec  Pierre  comme  d'un  fait  récent, 
mais  il  n'en  parle  pas  davantage  comme  d'un  fait  qui  aurait  suivi  de  très  près  les 
pourparlers  de  Jérusalem.  On  placera  dans  l'intervalle  la  mission  de  Paul  et  de 
Barnabe  qui  est  racontée  Act.  xii,  25-xiv,  si  on  veut  la  tenir  pour  histoiique.  Paul  et 
Barnabe  revenus  à  Antioche  s'y  rencontrent  avec  Pierre  et  alors  se  produit  le 
différend  que  raconte  Gal.  ii,  11.  Cet  incident,  non  le  motif  indiqué  dans  Act.  xv, 
36-41,  aura  déterminé  la  séparation  des  deux  apôtres. 

2.  Gal.  m,  12.  Ttpo  t&ù  yàp  iXÙEu  Tiva;  à.r.h  'la^wfl&u.  Ce  n'est  pas  pour  rien  que 
Paul  dit  :  «  de  Jacques  »,  et  non  «  de  Jérusalem  ».  Les  émissaires  sont  venus  de  la 
part  de  Jacques,  envoyés  par  lui  pour  morigéner  Pierre. 
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salem.  En  tout  cas,  il  semble  que  Jacques,  en  adhérant  au 
principe  de  la  séparation  des  apostolats,  ait  conclu  aussi,  à 
part  lui,  et  non  sans  quelque  apf)arcnce  de  raison,  à  la  sépa- 
ration des  communautés,  n'admettant  pas  qu'un  chrétien  juif 
se  dispensât  d'aucune  obli^'ation  de  la  loi  juive  et  n'eût  pas 
les  mêmes  scrupules  que  les  Juifs  non  chrétiens  en  ce  fini 
regardait  les  relations  avec  les  païens.  Mais,  si  l'on  en 
croit  Paul,  c'était  tout  remettre  en  question,  et  contraindre 
moralement  les  convertis  du  paganisme  à  se  faire  juifs  en 
recevant  la  circoncision  pour  rester  dans  la  |communion  de 
leurs  apôtres.  Pierre  néanmoins  céda  aux  remontrances  de 
Jacques,  —  «  Lorsque  (ces  messagers)  furent  venus,  il  se  retira 
et  se  sépara  (des  païens  convertis),  craignant  ceux  de  la 
circoncision'»»  —  non  pas  seulement  les  émissaires  de 
Jérusalem,  mais  tout  le  parti  qu'ils  représentaient.  Ce  qui 
montre  combien  la  question  s'embrouillait,  c'est  que  Barnabe, 
qui  avait  accompagné  Paul  à  Jérusalem  pour  plaider  la  cause 
des  Gentils,  prit  alors  la  même  attitude  que  Pierre,  tous  les 
Juifs  de  la  communauté  en  ayant  fait  autant. 

«  Les  autres  Juifs  s'associèrent  à  son  hypocrisie,  en  sorte 
que  Barnabe  aussi  fut  entraîné  par  leur  exemple  hypocrite  '  » 
—  Paul  croit  pouvoir  parler  d'hypocrisie  puisque  tous  ceux 
qu'il  vise  ont  commencé  par  communier  librement  avec 
les  Gentils,  sans  doute  parce  qu'ils  n'y  avaient  aucun 
scrupule,  et  qu'ils  ont  changé  d'attitude  plutôt  qu'ils  n'ont 
changé  d'avis  devant  les  réclamations  des  judaïsants.  Mais  les 
arguments  des  judaïsants  avaient  pu  les  impressionner,  et  la 
question  pouvait  bien  n'être  pas  aussi  claire  pour  eux  que  pour 
Paul.  Celui-ci,  d'ailleurs,  raconte  fort  sommairement  la 
dispute,  et  d'après  la  signification  qu'elle  avait  pour  lui  dans 
le  temps  où  il  écrivit  sa   lettre  aux  Galates.  S'il  s'en  prend  à 

1.  (JAL.    Il,    \2. 

2.  (ÏAL.  II.  ^'^.  (ôaT£  /.ai  l\ifti°i;  TmTrrcfJiti  ajTwv  tt,  ô-cicfiaf..  Ct'lle  remarque 
monlrc  que  IJarnalié  surloul  se  niellait  en  cniitradirlion  avec  lui-iiu'iiie,  a>anl  evaii- 
gélisé  les  païens  dans  les  luômes  cundiliuns  que  l'aul. 
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Pierre  seul,  c'est  probablement  que  la  sécession  de  ce 
«  notable  »  avait  déterminé  celle  des  autres.  —  a  Quand  je  vis 
qu'ils  ne  marcliaient  pas  droit  selon  la  vérité  de  l'Évangile,  je 
dis  à  Pierre  en  présence  de  tous  »,  —  c'est-à-dire  devant  toute 
la  communauté  assemblée,  parce  que  Pierre  n'avait  pas  rompu 
toute  relation  avec  les  Gentils,  mais  s'abstenait  seulement  de 
leur  eucharistie  —  :  «  Si  toi,  qui  es  juif,  tu  vis  en  païen  et  non 
pas  en  juif,  comment  veux-tu  forcer  les  païens  à  se  faire 
juifs  ?  '  »  —  Il  fallait,  selon  lui,  choisir,  et  proclamer  ouverte- 
ment la  nécessité  de  la  circoncision  pour  le  salut,  observer 
soi-même  toute  la  Loi  à  la  manière  des  pharisiens  et  l'imposer 
aux  convertis  de  la  gentilité,  ou  bien  ne  pas  traiter  ces  derniers 
en  chrétiens  de  qualité  inférieure,  dont  un  «  notable  »  qui  se 
respecte  ne  peut  pas  être  le  commensal  au  repas  du  Seigneur. 

Rien  n'invite  à  penser  que  Pierre  se  soit  rendu  à  ces 
raisons.  L'existence  à  Corinthe  d'un  parti  de  Pierre  donne 
plutôt  à  supposer  que  l'apôtre  des  circoncis  n'entra  jamais 
tout  à  fait  dans  les  vues  de  Paul.  Mais  il  n'est  pas  moins 
certain  que  Pierre  n'a  jamais  été  un  judaïsant  intransigeant, 
et  que  Barnabe  ne  l'est  pas  devenu.  Jamais  Paul  ne  s'est  risqué 
à  reproduire  l'accusation  qu'il  porte  contre  eux  dans  l'Epitre 
aux  Galates.  Paul  s'est  séparé  d'eux  et  il  a  conduit  ses  missions 
selon  son  gré,  mais  ils  n'ont  jamais  imposé  la  circoncision  aux 
païens  convertis. 

Et  voilà  ce  que  l'on  sait  de  plus  sûr  touchant  les  rapports  de 
Paul  avec  les   premiers  fidèles  de  Jésus  :   il  en  résulte  que 

1.  Gal.  II,  14.  il  au  'l'.uS'atc;  ÛTrâpy^tov  è6vi)câ);  )cal  eux.  'l'.'jJaï/.û:  Zri;  ne  peut  pas 
s'entendre  d'une  simple  hypothèse,  ni  de  l'impossibilité  morale  d'observer  toute  la  Loi, 
ni  même  comme  allusion  au  passé  :  «  si,  à  l'occasion,  tu  sais  vivre  en  païen  »  ;  car 
Pierre  aurait  trop  facile  de  répondre  qu'il  a  eu  tort  de  faire  d'abord  ce  qu'il  ne  croit 
plus  devoir  faire  maintenant.  C'est  qu'il  y  a  d'autres  observances  dont  Pierre  et  les 
autres  font  nécessairement  bon  marché  dans  leurs  relations  avec  les  incirconcis,  et  que, 
de  ce  chef,  leur  attitude  n'est  pas  exempte  d'inconséquence.  Une  partie  des  faits 
énoncés  dans  les  vv.  12-14  semble  s'être  passée  en  l'absence  de  Paul  (Clemen.  Paulus, 
II,  141):  l'arrivée  de  Pierre,  ses  premiers  rapports  avec  la  communauté  d'Antioche, 
la  venue  des  émissaires  de  Jacques,  le  changement  d'altitude  de  Pierre  et  des  autres 
Juifs  convertis;  Barnabe  n'a  été  entraîné  qu'en  dernier  lieu,  peut-être  on  rentrant 
avec  Paul  de  quelque  mission  (cf.  siipr.  p.  314,  n.  1). 
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l'innacnce  de  la  primitive  tradition  L'vanf,féliquc  aura  été  assez 
limitée,  non  seulement  sur  sa  conversion,  mais  encore  sur  sa 
formation  clncticnne  et  sa  prédication  apostolique. 

En  ce  qui  regarde  la  conversion,  elle  aura  été  subite  et  for- 
tuite en  apparence,  comme  le  racontent  les  Actes,   mais  non 
probablement  dans  les  conditions  indiquées  par  ce  livre.  Tuul 
s'est  converti  à  Damas,  après  avoir  poursuivi  [)endant  quelque 
temps  avec  ardeur  u  l'É^dise  de  Dieu  ".  Le  caractère  de  celle 
formule  ne  permet  pas  de  décider  si  Paul  exerça  son  zèle  contre 
une   ou   plusieurs   communautés.    D'autre    part,   le    récit    des 
Actes  qui  le  fait  participer  au  martyre  d'Etienne,  demander  et 
recevoir  une  délégation  officielle  du  grand-prètrc   pour  em- 
prisonner les  chrétiens  de  Damas,    paraît  en   contradiction 
essentielle  avec  l'Épître  aux   Galates,   c'est-à-dire  avec   Paul 
lui-même,  qui  s'exprime  comme  s'il  n'avait  cohnu  les  com- 
munautés de  Judée  et  n'avait  pu  être  connu  d'elles  et  de  leurs 
chefs  que  de  réputation,  ou  bien  seulement  après  qu'il  se  fut 
converti.    La    délégation    par  le  sanhédrin  semble  être  une 
impossibilité  historique;  elle  aura  été  imaginée  par  le  rédac- 
teur des   Actes,   avec    la    participation   de   Paul    au  martyre 
d'Elienne,  pour  rattacher  l'histoire  de  la  conversion  de  Paul 
à  celle  de  la  première  communauté  '.  Paul  n'avait  mission  que 
de  son  zèle,  mais  il  paraît  bien  avoir  mis  d'abord  autant  d'ac- 
tivité à  combattre  la  foi  du  Christ,  qu'il  en  mit  plus  tard  à  la 
servir. 

Comment  l'avait  il  connue,  on  ne  saurait  le  dire.  Pouniuoi 
a  t-il  entrepris  une  campagne  d'opposition  et  de  répression 
contre  la  propagande  chrétienne  qui  commençait,  on  peut 
seulement  le  déduire  du  portrait  qu'il  trace  de  lui-même  :  il 
était  plus  zélé   que   personne  pour  la  Loi.   [>e  christianisme 

i.  IIkitmûi.lkii.  Zurn  Probltm  l'aulus  uud  Jésus.  327-!i28.  Les  inilicalioiis  oonccr- 
naiil  l'aiil  soiil  une  siircliarfje  du  réc'M  confernanl  If  martyre  il'Kliennc  cl  ses  suites 
dans  .\r.T.  vu,  IjH,  viii.  3.  Mt^nie  ix,  12,  la  comniissioi»  demandée  au  prand  pn^lre, 
parait  un  prrarnhulo  arliiiciellcmcnt  placé  devant  le  récit  de  la  vision,  absIractiiMi  faite 
de  l'invruiscnihlanre  et  du  vague  de  la  donnée  dont  il  s'agit.  Ce  préambule  est  de  la 
mùmc  main  que  vu,  'o^b;  viii,  1  a,  3.  Cf.  Wclliialsen,  14,  16. 
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naissant  l'aura  donc  choqué  dans  ses  convictions  de  juif 
étroitement  attaché  à  la  tradition  des  pharisiens.  On  pourrait 
s'étonner  que  le  christianisme  de  Jacques,  de  Pierre  et  de 
Jean  lui  ait  paru  si  subversif  du  judaïsme.  Mais  ce  n'est  pas 
ce  christianisme-là  qu'il  a  connu  d'abord.  Si  sujet  à  caution 
qu'il  soit,  le  récit  des  Actes,  en  mentionnant  Paul  à  propos 
d'Etienne  et  de  la  propagation  du  christianisme  hellénisant, 
s'inspire  de  la  réalité.  Paul  s'est  opposé  avec  fureur  aux 
premiers  essais  de  propagande  chrétienne  qui  se  produisaient 
sous  le  couvert  du  judaïsme  en  dehors  de  la  Judée.  Est-ce  dans 
son  pays  natal  de  Tarse  que  l'essor  de  la  nouvelle  secte  est 
venu  l'inquiéter?  Toujours  est-il  qu'il  s'est  mis  à  la  piste  des 
novateurs  et  qu'il  les  pourchassait  à  Damas  quand  il  fut  gagné 
au  Christ  par  ce  qui  lui  parut  être  une  révélation  du  Christ 
lui-même  *. 

Une  des  grandes  difTicultcs  que  présente,  historiquement  et 

1.  Selon  Heitmiiller,  329,  Paul  n'aurait  connu  le  christianisme  qu'à  Damas,  où 
l'on  devrait  supposer  qu'il  serait  venu  pour  un  autre  motif  que  son  zèle  religieux. 
Pour  situer  historiquement  la  conversion  de  Paul  on  doit  tenir  compte  de  la  donnée 
d'AcT.  XI,  19,  qui  est  fondée  sur  une  bonne  tradition  (Preusche.n,  72)  ;  or  il  est  dit  là 
que  la  persécution  dont  Etienne  fut  victime  eut  pour  effet  de  disperser  les  chré- 
tiens (ceux  du  groupe  hellénisant  seulement,  autant  qu'on  peut  en  juger  ;  cf. 
Welluausen,  14)  hors  de  Jérusalem,  et  qu'un  certain  nombre  d'entre  eux  allèrent 
jusqu'en  Phénicie,  Chypre  et  Antioche  ;  ce  doit  être  dans  la  même  occasion  que 
l'Evangile  fut  porté  à  Damas.  Les  indications  de  la  notice  nous  renvoient  ainsi  à  une 
époque  antérieure  à  la  conversion  de  Paul.  Il  n'est  pas  impossible  que  la  nouvelle 
de  cette  propagande  soit  venue  trouver  Paul  à  Tarse.  En  tout  cas,  c'est  à  Damas 
qu'il  s'est  converti,  et  c'est  probablement  à  Damas  qu'il  aA^ait  auparavant  persécuté 
«la  communauté  de  Dieu  ».  Ce  que  racontent  les  Actes  (xi,  20-22)  touchant  sa  prédi- 
cation à  Damas  n'est  pas  moins  suspect  que  ce  qui  est  dit,  dans  le  même  livre  (i.\;,  29), 
de  sa  prédication  à  Jérusalem.  Les  trois  récits  de  la  conversion  dans  les  Actes  ;  ix,  1-19; 
XXII,  3-21  ;  XXVI,  4-lS)  sont  suffisamment  chargés  de  contradictions  pour  qu'on  soit  en 
droit  de  les  considérer  comme  de  libres  variantes  d'une  même  fiction^  construite  sur  les 
simples  données  des  Épîtres,  d'après  des  récits  analogues  dont  le  type  n'était  pas 
purement  chrétien,  ni  juif,  puisqu'on  un  point  très  important,  la  vision  simultanée 
d'Ananie  et  de  Paul,  les  Actes  (ix,  10-12)  présentent  une  conformité  qui  ne  peut  être 
fortuite  avec  les  conditions  fixées  à  l'appel  des  candidats  aux  mystères  d'Isis  (cf. 
supr.  p.  147).  Il  parait  d'ailleurs  risqué  de  voir  (avec  Preuscuen,  57)  dans  les  trois 
jours  que  Paul  est  dit  (Act.  ix,  9)  avoir  passés  d'abord  à  Dan.as  sans  boire  ni 
manger,  une  préparation  au  baptême,  c'est-à-dire  un  trait  imaginé  d'après  la  coutume 
ecclésiastique.  Cela  n'est  point  dit  par  rapport  au  baptême  (mentionné  plus  loin,  v.  18), 
mais   comme   trait  caractéristique   de   l'état  extraordinaire  qui    a  suivi  la  vision.  Il 
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psychologiqucniciil,  lu  conversion  de  Paul  se  trouve  donc 
écartée  par  là.  On  ne  conçoit  pas  sans  peine,  et  plusieurs  se 
refusent  à  admettre  que  Paul  se  soit  converti  à  la  foi  d'un 
prédicateur  juifconlemporain,  en  regardant  celui  ci  comme  la 
manifestation  d'un  être  divin  qui  serait  descendu  du  ciel  pour 
sauver  les  hommes  en  se  faisant  crucifier.  La  chose,  en  effet, 
serait  difficilement  concevahle  *  si  Paul  avait  connu  person- 
nellement Jésus,  mais  tout  fait  supposer  qu'il  ne  l'a  jamais 
vu.  Ce  n'est  même  pas  d'après  les  premiers  témoins  du  Christ 
qu'il  a  entendu  parler  de  lui,  c'est  par  des  Juifs  de  la  dispcr- 


n'est  point  dit  que  Paul  ait  jeilné  par  molif  religieux,  mais  qu'il  resta  trois  jours 
privé  de  la  vue  et  ne  prenant  aucune  nourriture.  L'auteur  des  Actes  a  voulu  pré- 
senter la  cécité  provisoire  de  Paul  et  l'incapacité  où  il  se  trouve  de  rien  prendre 
comme  des  conséquences  physiques  de  la  vision  ;  c'est  pourquoi  il  observe,  comme  la 
chose  du  monde  la  plus  naturelle,  que  Paul,  après  son  baptême,  mangea  et  s'en 
trouva  bien  (v.  19|.  La  cécité  n'apparaît  pas  en  symbole  de  l'incrédulité  de  Paul,  ni  la 
guérison  de  celle  cécité  en  symbole  du  baptême,  qui  était  un  çu>-ig(;.oî.  C'est  après 
la  vision  (v.  8),  quand  il  croit  ou  qu'il  est  tout  près  de  croire,  qu  il  s'aperçoit  qu'il 
est  incapable  de  se  conduire,  et  c'est  avant  d'être  baptisé  qu  il  recouvre  la  vue 
(v.  18)  ;  on  ne  fait  pas  entendre  qu'il  soit  devenu  aveugle  pour  avoir  vu  la  <i  gloire  » 
du  Christ,  mais  qu  il  a  été  renversé  par  une  lumière  céleste  comme  11  aurait  pu 
1  être  par  un  éclair;  ces  traits  sont  donc  fort  mal  disposés  pour  le  symbolisme  qu'on 
y  voudrait  trouver  (contre  Preusche.n,  loc.  cit.}.  Si  la  cécité  a  une  signification  sym- 
bolique, ce  n'est  pas  comme  image  dune  incrédulité  qui  a  déjà  disparu,  mais  comme 
punition  appropriée  de  celle  incn^dulitr  antérieure,  qui  n'a  cédé  qu'au  miracle  (cf.  .\iii, 
11).  Il  est  arbitraire,  en  tout  cas,  d'alléguer  (avec  le  même,  58),  contre  l'inter- 
vention d'.Vnanie,  que  la  conscience  apostolique  de  Paul  exclut  tout  intermédiaire 
humain  dans  sa  conversion,  et  qu'il  pensait  snr  le  baptême  autrement  que 
l'auteur  des  Acles.  I  Cou.  i,  17,  ne  prouve  rien  à  ce  sujet  ;  Paul  lui-même  !Uo.m.  vi,  3  : 

I  Cor.  XII,  13/  laisse  entendre  qu'il  a  été  baptisé,  comme  tout  chrétien,  el  baptisé  dans 
l'esprit.  Il  a  été  baptisé  par  quelqu'un  :  pourquoi  n'aurait  il  pas  été  baptisé  par  .Ananie? 

II  ne  lui  devrait  pas  pour  cela  son  Evangile.  Quand  même  Paul  aurait  éléau.ssi  <  spirituel  » 
dès  le  premier  instant  de  sa  conversion  qu'il  le  fui  plus  lard,  il  aurait  toujours  eu 
besoin  d'un  chrélicn  qui  lui  dit  «  ce  qu'il  fallait  faire  »  {Ac.t.  ix.  G)  pour  entrer 
dans  la  communauté  chrétienne.  L'autonomie  de  sa  conscience  apostolique,  dont  on  ne 
saurait  faire  silrtl  matière  dç  réflexion  pour  Paul  hiimènie.  n'est  pas  en  cause  dans 
celle  afTaire.  Le  jtersonnage  d'Ananic  n'est  pas  plus  suspect  que  le  reste  du  récit,  mais 
il  l'est  tout  autant,  parce  que  le  récit  dans  son  ensemble  est  une  fiction. 

i.  il  serait  risqué  de  la  déclarer  impossible.  Ce  que  l'auteur  du  quatrième  Kvangile 
fait  dire  à  .Jésus,  ce  que  les  Actes  (viii,  10)  racontent  de  Simon  le  .Magicien  donne  la 
mesure  de  ce  qui  était  «  possibilité  »  en  ce  temps  là  In  homme  qui  se  disait  la 
sagesse  ou  la  puissance  de  Dieu  incarnée  pouvait  trouver  des  âdeplcs. 
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sion  ou  par  des  prosélytes  du  judaïsme,  gagnés  à  la  foi  nou- 
A^elle,  mais  sous  une  forme  déjà  quelque  peu  hellénisée,  des 
gens  pour  qui  le  Christ  commençait  de  n'être  plus  le  Messie 
juif,  mais  «  le  Seigneur  »,  et  à  pénétrer  plus  ou  moins  dans  la 
sphère  de  la  divinité  *.  Par  la  constatation  de  ce  fait,  la  diffi- 
culté de  se  représenter  la  conversion  de  Paul  n'est  pas  seule- 
ment reculée,  elle  paraît  fort  diminuée  ou  même  supprimée. 
Car  l'existence  de  ces  intermédiaires  entre  la  foi  de  Jacques, 
par  exemple,  et  celle  de  Paul  n'est  pas  douteuse  :  témoin 
Barnabe.  Or  ces  intermédiaires  ne  se  placent  pas  que  théori- 
quement, au  point  de  vue  de  la  croyance,  entre  le  premier 
groupe  croyant  et  l'Apôtre  des  Gentils,  ils  s'y  placent  histori- 
quement, et  c'est  avec  ces  recrues  d'esprit  plus  large  que  Paul 
a  été  en  rapport,  d'abord  pour  les  faire  chasser  des  synagogues 
et  les  persécuter,  ensuite  pour  s'attacher  à  leur  œuvre,  et  la 
reprendre  avec  plus  d'ampleur  et  d'originalité  \ 

De  la  personnalité  historique  de  Jésus,  si  rapprochée  qu'elle 
ait  été  de  lui  dans  le  temps,  Paul  n'aura  donc  pu  avoir  qu'une 
impression  atténuée,  et  l'on  ne  doit  pas  être  étonné  de  trouver 
cette  impression  presque  nulle.  On  peut,  dans  une  certaine 
mesure,  le  croire  quand  il  dit  qu'il  ne  doit  rien  aux  premiers 
disciples,  qu'il  ne  s'est  pas  mis  à  leur  école.  On  s'en  apercevrait 
bien  quand  même  il  ne  le  dirait  pas.  En  un  sens,  il  était  plus 
près  de  Jacques  et  des  judaïsants  avant  sa  conversion  au  Christ 
qu'il  ne  le  fut  quand  lui-même  fit  profession  de  christianisme. 
Le  Juif  qu'il  était  ne  s'est  pas  converti  au  messianisme  de  Jésus, 
mais  d'un  bond  il  est  sorti  du  judaïsme  pour  entrer  dans  la 
religion  du  Christ,  sans  s'être  autrement  instruit  de  ce  que 
Jésus  avait  enseigné  et  de  ce  qu'il  avait  fait,  et  se  bornant  à 
savoir  ou  plutôt  à  croire  qu'il  était  mort  pour  les  péchés  des 
hommes  et  ressuscité  pour  leur  salut.  On  n'imagine  pas  con- 
version plus  complète  en  un  clind'œil. 

Car,  si  l'on  doit  en  croire  Paul  quand  il  dit  avoir  été  converti 

1.  Cf.  supr.  pp.  223  suiv. 

2.  Cf.  Heitmïiller,  326. 
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subitement  au  C-hrist,  on  ne  doit  pas  suspecter  non  plus  son 
lémoiRna^^c  quand  il  fait  dater  son  I^vanpile,  c'est-à-dire  sa 
doctrine,  et  aussi  sa  vocation,  de  sa  conversion  même.  Assu- 
rément il  n'aurait  pas  été  en  état,  le  lendemain  de  cette  con- 
version, de  produire  toute  la  théologie  qn  il  développe  dans 
les  Épitres  aux  Romains,  aux  Galates,  aux  Corinthiens.  Mais 
comment  ne  pas  le  croire  quand  il  professe  avoir,  en  se  conver- 
tissant, dit  un  adieu  complet  au  Judaïsme  et  s'être  senti 
appelé  à  porter  aux  Gentils  l'Evangile  du  Christ  Sauveurl> 
C'est  cela  que  signifie  chacun  des  mots  de  la  page  qui  vient 
d'être  commentée  de  l'Kpitre  aux  Galates.  Or,  cette  page, 
pour  être  d'un  homme  qui  a  eu  des  visions,  n'est  pas  une 
pure  vision.  Elle  a  l'accent  de  la  vie  et  de  la  vérité  ;  elle 
contient  certaines  données  de  fait,  assez  précises,  devant 
lesquelles  comptent  peu  les  petites  combinaisons  etles  tableaux 
décolorés  du  dernier  rédacteur  des  Actes.  Paul  a  dès  l'abord 
prêché  l'Evangile  aux  païens  parce  que  cet  Evangile  était 
comme  fait  pour  eux.  Cet  Evangile,  sa  foi,  Paul,  en  un  sens, 
ne  le  doit  pas  aux  apôtres  de  la  première  heure,  qu'il  ne 
connaît  pas.  Plus  tard  il  le  leur  a  fait  agréer  comme  convenable 
pour  les  païens  ;  puis  il  a  rencontré  une  hostilité  qui  s'autorisait 
d'eux  et  qu'ils  ont  de  manière  ou  d'autre  favorisée.  Ce  n'est 
donc  pas  seulement  la  conversion  de  Paul  qu'on  a  besoin 
d'expliquer  psychologiquement,  c'est  sa  conversion  au  mystère 
chrétien  que  l'on  doit  expliquer  historiquement. 


II 


Parmi  les  qualités  d'esprit  que  l'on  doit  reconnaître  à 
Paul,  il  faut  mettre  au  premier  rang  une  aptitude  singulière 
à  s'approprier  les  idées  qu'il  combattait.  On  le  croira  d'ail- 
leurs quand  il  se  vante  d'avoir  été  zélé  entre  les  zélés  pour 
les  traditions  nationales.  Qu'il  ait  fréquenté  ou  non  les  écoles 

lit 
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de  Jérusalem  ',  il  a  reçu  la  formation  rabbinique  et  il  en  est 
tout  pénétré.  Sa  logique  bizarre,  subtile,  embrouillée,  verbale, 
vient  de  là,  ainsi  que  sa  méthode  d'exégèse  restée  la  même 
quand  il  interprète  les  Écritures  en  faveur  du  christianisme 
et  contre  le  judaïsme  légal.  Ses  connaissances  littéraires  ne 
vont  guère  au  delà  de  l'Écriture,  qui  est  probablement  le 
seul  livre  qu'il  ait  jamais  étudié  *;  il  n'aura  pas  entendu  d'au- 
tres maîtres  que  les  docteurs  de  la  Loi,  tantôt  pesant  grave- 
ment des  œufs  de  mouche  dans  des  balances  de  toiles  d'arai- 
gnées, tantôt  discutant  les  plus  sérieux  problèmes  de  théologie 
et  de  morale  sous  la  même  forme  d'argumentation  scolastique, 
ayant  ainsi  l'air  d'attacher  grande  importance  à  des  vétilles  et 
d'en  attacher  peu  aux  questions  capitales,  très  curieux  de 
vérité,  au  fond,  et  parfois  plus  accessibles  aux  idées  du  dehors 
que  ne  le  ferait  à  première  vue  supposer  le  particularisme  de 
leur  existence  et  de  leur  langage. 

C'est  que  le  judaïsme  de  ce  temps-là  s'ouvrait  au  prosé- 
lytisme et  qu'il  ne  pouvait  gagner  ,les  païens  sans  leur  parler, 
sans  discuter  leur  idées,  sans  en  prendre  quelque  chose.  Paul 
n'était  pas  né  en  Palestine,  mais  à  Tarse  \  où  il  a  grandi  et 

1.  On  a  pu  voir  que,  pour  les  faits  antérieurs  à  la  conversion,  le  témoignage  des 
Actes  est  aussi  peu  sûr  que  possible.  Ce  qu'on  y  lit  des  rapports  de  Paul  avec  Gamaliel 
se  trouve  dans  un  discours  qui  a  chance  d'appartenir  au  dernier  rédacteur  ;  l'Apôtre 
y  raconte  ses  antécédents  comme  le  comprend  cet  hagiographe,  et  il  va  jusqu'à  rap- 
peler au  grand-prêtre  et  à  ses  auxiliaires  la  fameuse  commission  qu'il  aurait  reçue  de 
persécuter  les  fidèles  de  Damas,  comme  si  le  même  grand-prèlre  et  les  mêmes  asses- 
seurs étaient  encore  là  pour  en  témoigner  (Açt.  xxii,  1-5).  Le  même  rédacteur  qui 
fait  assister  Paul  «  jeune  homme  »  au  martyre  d'Etienne  a  tout  aussi  bien  pu  le 
faire,  par  la  même  occasion,  disciple  d'un  rabbin  célèbre,  dans  cette  même  ville  de 
Jérusalem,  sans  être  aucunement  renseigné,  tout  comme  il  a  fait  tenir  à  Gamaliel  en 
personne,  louchant  les  débuts  de  la  prédication  apostolique,  un  discours  dont  il  n'a 
pu  que  conjecturer  l'existence  et  la  teneur  (Act.  v.  34-39)  Le  rédacteur  prête 
à  Gamaliel  le  discours  qui,  à  son  avis,  devait  être  dans  la  circonstance  celui  d'un  juif 
prudent  et  pieux,  tout  comme,  dans  un  cas  analogue,  il  fera  tenir  à  Gallion  les 
propos  qu'il  juge  convenables  à  un  magistrat  païen  jugeant  en  toute  équité  et  sagesse 
politique  les  querelles  entre  Juifs  et  chrétiens  (Act.  xviii,  14-15). 

2.  Cf.  Deissmann,  Panlus,  38-39,  69,  où  Paul  e.st  dit  «  un  pieux  juif  de  la  Bible 
des  Septante».  Il  a  lu  le  livre  de  la  Sagesse,  qu'il  a  utilisé  dans  l'Lpitre  aux  Romains 
(voir  surtout  Sag.  xii,  27-xiii,  9,  et  Rom.  i,  18-28).  Cf.  Nobden,  128,  n.  1  ;  Clfmen, 
Pauliis,  II,  69. 

3.  Sur  Tarse,  voir  surtout  Boeulig,  supr.  cit. 
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où  il  aura  probablement  passé  la  plupart  des  aniKÎes  qui  ont 
précédé  sa  conversion.  11  est  donc  né  en  pays  païen,  dans 
un  milieu  de  syncrétisme  religieux.  Stir  le  vieux  cuKc  national, 
apparenté  aux  anciennes  reli^Mons  de  la  Syrie  et  de  l'Asie 
mineure,  s'étaient  greffées  les  divinités  helléniques,  et 
d'autres  cultes  orientaux  s'étaient  aussi  introduits,  notam- 
ment le  culte  de  Mithra,  dont  la  Cilicie  était  un  des  centres 
principaux  aux  commencements  de  l'empire  romain  '.  Quelle 
impression  ces  religions  païennes  produisirent-elles  sur 
l'esprit  de  Paul,  lui-môme  n'a  jamais  pris  le  temps  do  le 
remarquer,  et  il  ne  le  dit  nulle  part.  Son  orgueil  de  juif  le 
dispensait  d'y  faire  grande  attention  :  il  ne  fut  pas  tenté  de 
les  observer  par  un  sentiment  de  curiosité;  bien  moins  encore 
dut-il  les  étudier;  il  se  serait  certainement  fait  scrupule  de 
lire  leurs  textes  rituels,  si  elles  en  avaient  V  Mais,  comme  les 
autres  Juifs  de  son  temps,  surtout  ceux  de  la  dispersion,  il 
connaissait  le  paganisme  par  l'usage  commun  de  la  vie  et  par 
la  fréquentation  des  païens.  Apôtre  du  judaïsme  avant  de 
l'être  du  Christ,  Paul  a  connu  du  paganisme  ambiant  ce 
qu'il  en  pouvait  connaître  dans  ses  relations  avec  les  païens 
et  en  discutant  avec  eux.  lien  aura  connu  surtout  l'esprit,  et 
de  cet  esprit  il  se  sera  pénétré  sans  s'en  apercevoir. 

Jusqu'à  ces  derniers  temps,  beaucoup  de  critiques  protes- 
tants ont  traité  la  conversion  de  Paul  comme  le  cas  d'un  théo- 


i.  Clmont,  Mystères  de  Miihra,  ^8.  Ci.emkn,  Einjluss,  11,  dil  qu'il  est  siiiipIcniotU 
possilile  que  Mithra  ail  (>u  un  lieu  de  culte  à  Tarse  au  temps  de  Paul.  Mais  il  importe 
peu  qu'un  mithrcum  ait  existé  dans  la  campagne  voisine  de  Turse,  ou  à  une  lieue 
ou  à  quatre.  Ni  les  doctrines  générales  de  la  religion  perse,  ni  Ormazd,  ni  Mithra, 
ni  l'existence  de  ses  mystères  n'étaient  inconnus  à  Tarse  au  temps  de  Paul.  Cf. 
BoEHu.i,  t)0U3 

2.  D'après  Rkitzf.nstikn.  iiO,  iO'.l,  Paul  aurait  non  seulement  lu  mais  étudié  la 
littérature  religieuse  du  monde  hellénistique.  I>ans  une  certaine  mesure  il  en  parle 
la  langue  \  mais  il  n'a  pas  eu  besoin  pour  cela  de  lire  les  livres,  et  nulle  part  il  ne 
laisse  enlrcviiir  la  connaissance  spéciale  d'iui  culte  païen  quelconque.  On  ne  l'iningine 
vraiment  pas  lisant  des  livres  païens  pour  le  besoin  de  son  apostolat  Reilïcnslcin, 
2i;j,  dit  que  Paul  a  évité  l'emploi  des  myls  ocoTYi:^,  i1u.2p_u.ivTi,  el  autres  expression» 
techniques  de  la  religion  païenne,  co  qui  ne  cadre  guère  ave*-  l'hypothèse  d'une  adap- 
tation  voulue  de  .son   enseignement  aux  idées  et  aux  formules  du  paganisme. 
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logien  orthodoxe  des  plus  intransigeants  qui,  par  la  force 
de  ses  expériences  intimes,  serait  devenu  libéral  en  décou- 
vrant que  l'unique  garantie  du  salut  était  dans  le  foi  à  la 
bonté  de  Dieu  qu'avait  révélée  la  mission  du  Christ;  seule- 
ment, au  lieu  de  prendre  tout  droit  confiance  en  cette  bonté, 
comme  y  invitait  l'Evangile  de  Jésus,  Paul  aurait  conçu,  sous 
Tinfluence  d'idées  que  la  plupart  des  critiques  dont  nous 
parlons  se  refusent  encore  à  regarder  comme  étrangères  à  la 
tradition  juive  antérieure,  son  système  de  la  justification 
par  la  foi  au  Christ  mort  et  ressuscité  pour  le  salut  des 
hommes.  Mais  Paul  lui-même  avait  une  tout  autre  idée  de  son 
évolution  intime.  On  a  pris  pour  le  résultat  de  longues  obser- 
vations psychologiques  ce  que  l'Apôtre  dit,  par  exemple, 
dans  rÉpitre  aux  Romains,  touchant  le  règne  du  péché  dans 
la  chair  et  l'impuissance  native  à  faire  le  bien,  dont  l'homme 
se  sauve  par  la  grâce  de  Dieu  dans  le  Christ  Jésus  '.  On 
n'a  pas  vu  que  ces  prétendues  expériences  sont  partie 
intégrante  d'un  système  théologique  dont  on  fait  bon  marché, 
et  que,  dans  la  mesure  où  elles  correspondent  a  une  réalité, 
on  devrait  reconnaître  encore  qu'elles  ont  été  en  quelque 
manière  influencées  par  des  croyances  antérieures,  et  comme 
moulées  dans  une  tradition  religieuse  ;  on  a  fait  de  Paul  une 
âme  inquiète  à  la  manière  de  Luther,  et  qui  aurait  trouvé  la 
paix  dans  les  mêmes  conditions  *. 

Là  conjecture,  —  car  ce  n'est  qu'une  hypothèse,  —  paraît 
entièrement  gratuite.  Paul  ne  témoigne  en  aucune  façon  qu'il 
se  soit  jamais  trouvé  mal  à  Taise  sous  la  Loi,  qu'il  ait  eu  des 
angoisses  de  conscience  avant  de  se  convertir,  qu'il  ait  trouvé 
insuffisante  la  garantie  de  salut  que  lui  offrait  la  foi  des  pha- 
risiens, cette  foi  qui  était  la  foi  même  de  Jésus,  et  qui  atten- 
dait de  la  bonté  de  Dieu  l'avènement  de  son  règne,  l'accom- 
plissement de  ses  promesses  à  Israël,  la  bienheureuse  immor- 

1.  Rom.  VII. 

2.  La  remarque  est  de  Wrede,  Paulus,  et  elle  n'a  pas  encore  fini  d'étonner  les 
théologiens  de  la  Réforme  (cf.  Gahdner,  28). 
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talité  des  justes,  et  qui  n'ipnorait  point  la  miséricorde  divine. 
C'est  de  celte  foi  que  Paul  ne  s'est  pus  contenté;  mais,  s'il  n'y 
est  point  resté,  ce  ne  peut  être  faute  d'y  avoir  trouvé  une 
garantie  de  pardon  et  de  salut.  Il  ne  paraît  pas  avoir  soup- 
çonné avant  sa  conversion  que  cette  garantie  lui  manquât. 
Après  sa  conversion,  qui  lui  fait  trouver  dans  le  Christ  le 
Sauveur  universel,  il  s'en  prend  à  la  Loi,  qu'il  déclare  inutile 
pour  le  salut;  mais  c'est  qu'il  en  est  venu  à  comprendre  le 
salut  autrement  que  le  commun  des  Juifs  et  que  Jésus  lui- 
même.  Le  salut  n'est  plus  pour  lui  lu  venue  du  Messie  dans 
son  règne  sur  un  Israël  juste  et  immortel,  mais  la  commu- 
nion à  un  Sauveur  divin  qui  retire  du  bourbier  de  ce  monde 
chaque  croyant  pour  l'associer  à  sa  gloire  immortelle.  La 
conversion  de  Paul  a  donc  été  tout  autre  chose  que  la  solu- 
tion d'une  anxiété  intérieure,  longuement  ressentie,  sur  le 
point  de  la  justification.  Si  cette  conversion  a  été  préparée, 
comme  elle  l'a  été,  ce  fut  par  un  travail  autrement  complexe 
que  celui  qui  aurait  pu  se  passer  dans  une  ame  solitaire, 
absorbée  par  la  contemplation  d'elle-même,  mesurant  anxieu- 
sement tous  les  jours  l'écart  qui  pouvait  exister  entre  son 
idéal  de  justice  et  la  réalité  de  sa  conduite,  et  finalement  se 
créant  une  religion  pour  son  besoin.  Supposé  que  pareil 
cas  se  soit  Jamais  produit  dans  l'histoire,  tel  n'est  pas  celui 
qui  nous  occupe. 

Si  le  problème  du  salut  a  été  de  bonne  heure  le  grand 
souci  de  Paul,  ce  n'est  pas  en  tant  qu'affaire  à  lui  personnelle, 
mais  en  tant  qu'a fl'a ire  liée  à  su  religion,  à  la  propagation  de 
celle-ci  et,  on  peut  le  dire,  à  l'intérêt  religieux  du  monde  où 
il  vivait.  Le  rôle  de  Paul  avant  sa  conversion  montre  (ju'il 
était  né  apôtre,  .\vant  de  prêcher  la  foi  du  Christ,  il  exerçait 
un  apostolat  antichrétien  ;  et  cette  polémique  ardente  n'était 
pas  son  début.  H  ne  se  serait  pas  jeté  à  corps  perdu  dans  cette 
campagne  pour  la  défense  de  la  tradition  juive  s'il  n'avait 
déjà  été  entraîné  à  des  besognes  analogues.  Est-il  bien 
téméraire  de  supposer   qu'il   travaillait  auprès    des   Gentils 
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pour  les  attirer  au  judaïsme  légal  et  qu'il  se  sera  ainsi  fami- 
liarisé avec  les  idées  qui  avaient  cours  dans  les  milieux  païens, 
non  dans  les  plus  éclairés,  ni  dans  les  plus  bas,  mais  dans  les 
milieux  populaires?  Là  il  avait  pu  s'apercevoir  que  les  espé- 
rances juives  ne  touchaient  vraiment  que  les  Juifs,  et  que 
l'intérêt  religieux  des  Gentils  était  ailleurs.  Chez  eux  aussi 
on  avait  souci  de  justice  envers  les  hommes,  de  piété  envers 
la  divinité,  mais  on  n'avait  pas  cette  sorte  d'orgueil  religieux 
que  donnait  aux  Juifs  la  persuasion  d'être  les  dépositaires 
d'une  révélation  supérieure  et  le  peuple  élu  entre  tous  les 
peuples  par  le  Dieu  de  l'univers  ;  on  allait  de  confiance  à 
telle  divinité  bienfaisante  et  secourable  auprès  de  laquelle  on 
se  croyait  régénéré,  purifié,  assuré  d'une  immortalité  bien- 
heureuse. Sur  des  âmes  entretenues  dans  ce  courant  de  foi 
religieuse  le  judaïsme  rigoureux  exerçait  peu  d'attrait.  Ce 
sont  plutôt  les  expériences  faites  sur  autrui  qui  ont  appris  à 
Paul  que  le  judaïsme  ne  répondait  pas  aux  conditions  d'une 
économie  de  salut  universel.  Mais  elles  ne  le  lui  apprirent 
pas  du  premier  coup.  Ce  qu'il  apprit  d'abord,  ce  furent  les 
idées  communes  et  les  aspirations  des  païens;  ce  qu'il  sentit 
ce  fut  leur  résistance  aux  idées  proprement  juives  et  leur 
répugnance  à  accepter  le  joug  de  la  Loi.  Il  n'en  continuait 
pas  moins  à  servir  la  Loi  et  le  judaïsme,  n'imaginant  pas 
encore  que  la  tradition  religieuse  qu'il  défendait  pût  être 
inculpée  d'insuffisance  ou  d'erreur. 

Il  était  encore,  il  voulait  être  le  plus  ardent  des  pharisiens 
quand  il  connut  la  propagande  chrétienne.  Celle  qu'il  connut 
et  ce  qu'il  en  apprit  d'abord  provoqua  son  indignation  et  une 
recrudescence  de  son  fanatisme  juif.  Ainsi  qu'il  a  été  remarqué 
plus  haut,  ce  n'est  pas  contre  la  foi  des  premiers  disciples  que 
le  sens  judaïque  de  Paul  se  révolta,  mais  contre  un  Évangile 
déjà  hellénisé  ou  du  moins  quelque  peu  adapté  à  l'hellénisme. 
Le  livre  des  Actes,  nonobstant  les  artifices  de  rédaction  qui 
altèrent  la  physionomie  de  ses  sources,  laisse  entrevoir,  en 
effet,  trois  étapes  de  la  prédication  évangélique  :  il  y  eut 


—  327  — 

d'abord  le  groupe  strictement  palestinien  des  premiers  fidcMes 
qui  prêchait  à  Jcrusalcm  la  foi  de  Jésus  ressuscité,  Messie  qui 
allait  venir;  il  y  eut  ensuite,  aussi  à  Jérusalem,  un  groupe  de 
Juifs  hellénistes  qui  accepta  cette  foi,  mais  sans  doute  en 
l'élargissant  quelque  peu,  car  il  semble  s'être  constitué  à  part 
du  groupe  primitif,  sous  la  direction  d'autres  personnes,  et 
avoir  soulevé  contre  lui  des  colères  et  des  haines  bien  plus 
vives  que  le  précédent.  Ses  membres  ne  prêchaient  pourtant 
qu'à  des  Juifs,  maison  faisait  grief  à  Etienne  d'avoir  dit  que 
Jésus,  revenant  en  Messie  glorieux,  abolirait  le  temple  et  la 
Loi.  On  peut  voir  là  au  moins  un  indice  de  ses  tendances.  Ce 
sont  les  membres  du  second  groupe,  dispersé  par  la  tour- 
mente où  Etienne  succomba,  qui  portèrent  l'Évangile  hors  de 
Jérusalem,  en  Samarie,  en  Phénicie,  en  Chypre,  à  Antioche, 
ne  craignons  pas  d'ajouter  à  Damas  '.  Ceujt-là  ne  prêchaient 
toujours  qu'aux  Juifs  du  pays.  Mais,  au  bout  d'un  certain 
temps,  il  y  en  eut  à  Antioche  qui  s'enhardirent  à  prêcher  aux 
païens  et  qui  obtinrent  beaucoup  de  succès,  car  ils  ne  préten- 
daient pas  soumettre  les  païens  au  joug  de  la  Loi  et  ils  les 
dispensaient  de  la  circoncision  *.  11  n'est  pas  tout  à  fait  certain, 
il  est  du  moins  très  probable  que  cette  fondation  d'une  com- 
munauté hellénochrétienne  à  Antioche  est  antérieure  à  la 
conversion  de  Paul'.  Le  fait  est  significatif,  car  ces  prédi- 
cateurs étaient  juifs  d'origine  comme  Paul,  et  ils  ont  agi 
indépendamment    de    lui.     Un     miracle    n'avait     pas     été 

1.  Cf.  p.  318,  n.  1. 

2.  Ar.T.  XI,  20-21. 

3.  Ce  qui  est  dit,  .\(;t.  xi,  2.">-2G,  di'  Uarnabo  allant  chercher  l'aul  à  Tarse,  nest 
p.is  à  releuir  comme  doijiiée  d'histoire  (cf.  sufir.  p.  309),  mais  Paul  est  arrivé  à 
Antioche  quand  la  communauté  hellcnochrétieune  était  déjà  fondée.  Do  remarquera 
qu'il  est,  cummo  dernier  venu,  le  cinquième  sur  la  liste  des  prophètes  et  docteurs  que 
possédait  la  communauté  d'Antioche  d'après  Act.  xiii,  i.  On  peut  voir  là  que  la  théorie 
de  la  justification  par  la  foi  seule  cl  les  prétendues  expériences  psychologiques  de 
l'aiil,  dont  il  a  été  question  plus  haut,  n'ctaieiit  auciincnient  indispensables  pour  que 
des  .luifs  hellénisants  réalisassent  le  christianisme  sans  la  Loi.  Paul  lui-inéme  oublie 
qiK-lqiic  peu  de  rendre  justice  à  ecs  collaborateurs  qui  furent  plus  ou  moins  ses 
devanciers. 
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nécessaire  pour  les  amener  au  Chrisl  et  à  l'idée  d  evan^éliser 
les  païens. 

C'est  que  tous  ces  Juifs  hellénistes  étaient  d'esprit  plus 
ouvert  que  Paul  avant  qu'ils  adoptassent  la  foi  du  Christ,  et 
qu'avant  lui  ils  l'avaient  accommodée  à  un  idéal  religieux 
plus  large  que  celui  du  judaïsme  pharisaïque.  C'est  à  eux  que 
Paul  se  heurta;  c'est  contre  eux  que  d'abord  il  s'insurgea  ;  c'est 
à  leur  Évangile  que  finalement  il  se  rallia,  sauf  à  l'interpréter 
à  sa  façon,  comme  ils  avaient  eux-mêmes  interprété  le  message 
apostolique  '.  C'est  leur  Evangile  que  Paul  a  reçu,  qu'il  avoue 
avoir  reçu  et  qu'il  résume  dans  la  première  Epître  aux  Corin- 
thiens, quand  il  écrit,  à  propos  de  la  résurrection  :  «  Je  vous 
ai  transmis  en  premier  lieu  ce  qui  me  fut  à  moi-même  ensei- 
gné, que  Christ  est  mort  pour  nos  péchés,  selon  les  Écritures, 
et  qu'il  a  été  enseveli,  qu'il  est  ressuscité  le  troisième  jour, 
selon  les  Écritures,  et  qu'il  est  apparu  à  Céplias  »,  etc.  * 
Ces  Juifs  convertis  attachaient  donc  à  la  mort  du  Christ 
une  signification  pour  le  salut  des  hommes.  Mais  Paul 
ne  pourrait  pas  se  flatter  d'avoir  reçu  son  Évangile  du  Christ 
s'ils  lui  avaient  enseigné  sa  théorie  de  la  rédemption.  D'ail- 
leurs la  mention  des  Écritures  montre  qu'il  s'agit  d'application 
de  textes  bibliques  et  non  de  conceptions  systématiques.  Rien 
de  plus  facile  que  d'entendre  par  rapport  à  la  passion  du 
Christ  ce  qu'on  lisait  en  Isaïe  du  juste  souffrant  parce  que 
Dieu  lui  avait  fait  porter  les  iniquités  de  son  peuple  '.  La 
passion  est  ainsi  comprise  en  expiation  morale,  sans  l'idée  de 
victime  expiatoire  que  Paul  appliquera  en  toute  rigueur  au 
Christ.  Pour  ces  chrétiens  qui  n'avaient  pas  été  disciples  de 
Jésus,  le  Christ  était  déjà  «  le  Seigneur  *  »,  et  ce  nom  signifiait 

1.  Cf.  Heitmùller,  330-337. 

2.  I  Cor.  xv,  3-5.  Tout  le  passage  (1-15)  est  insiructif  en  ce  que  Paul  ici  ne  parle 
pas  en  «  spirituel  »,  qui  a  son  Evangile  propre,  mais  résume  ce  qui  est  l'enseigne- 
ment de  ceux  qui  prêchent  le  christianisme  parmi  les  païens,  et  qui  sont  des  apôtres 
comme  lui,  non  ses  disciples. 

3  Is.  LU,  13-Liii.  Noter  que  Paul  ne  fonde  aucunement  sur  ce  texte  sa  théorie  de 
la  rédemption. 

4.  Cf.  supr.  p.  224,  et  Heit-mûller,  333. 
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plus  pour  eux  que  celui  de  Messie.  On  vient  de  voir  que  beau- 
coup d'entre  eux  étaient  disposés  à  ouvrir  toutes  {^^randes  aux 
païens  les  portes  du  salut. 

Il  faut  donc  se  représenter  Paul  en  face  de  ce  christianisme, 
avec  son  ame  ardente,  son  imagination  surexcitée,  avec  les 
impressions  diverses  do  sa  vie  antérieure  accumulées  au  fond 
de  son  esprit.  L'on  n'exagère  rien  en  disant  que  la  nouvelle 
doctrine  l'a  poussé  d'abord  au  comble  de  l'exaspération,  parce 
qu'elle  a  choqué  ses  sentiments  juifs.  Tout  en  elle  devait  lui 
déplaire  :  et  le  Messie  crucifié,  et  les  libertés  prises  à  l'égard 
de  la  Loi,  et  la  condescendance  pour  les  païens.  Mais  tout  aussi 
devait  l'intéresser  vivement  et  l'inquiéter.  Car  c'est  seulement 
à  partir  de  sa  rencontre  avec  le  christianisme  que  l'on  peut, 
avec   quelque  fondement,   parler  d'inquiétude  religieuse.  Le 
christianisme  apportait  une  solution  nouvelle  à  des  problèmes 
qu'il  tenait  pour  résolus,   mais    qui  maintenant   se  posaient 
malgré  lui  devant  son  esprit  avec  une  particulière  acuité.  S'il 
avait  couru   les    synagogues   pour  y  arrêter    la   propagande 
chrétienne,  il  avait  rencontré  les  prédicateurs  de  l'Kvangilc 
et  discuté  avec  eux.  La  question  du  Christ  et  de  son  rôle,  celle 
du  salut  et  de  ses  conditions,  tant  pour  les  Juifs  que  pour  le 
reste  des  hommes,  étaient  donc  soulevées,  d'autant  plus  irri- 
tantes qu'il  était  lui-même  plus  irrité.  Dans  sa  pensée,  à  son 
insu,  s'opérait  un  travail  où  les  idées  de  ses  adversaires  actuels 
s'amalgamaient  avec  ses  convictions  antérieures  et  certaines 
notions  que  lui  avait  fournies  la  fréquentation  des  païens.  Tout 
cela   se  heurtait  dans   son  esprit  agité  où  son  imagination 
ardente  ne  pouvait  manquer  de  susciter  les  conjectures  les  plus 
diverses,  même  et  surtout  celles  qui  répugnaient  le  plus  à  ses 
convictions  actuelles.  Il  ne  voulait  pas  que  Jésus  fût  le  Christ  ; 
mais  cette  obstination  même  soulçvait  indéfiniment  la  ques- 
tion :  «  Ne  le  serait-il  pas  ?  »  Et  qui  sait  si  dans  ce  chaos,  une 
autre  idée  ne  s'était  pas  fait  jour  une  fois,  ou   ne  s'était   pas 
ébauchée  à  demi  :  «  Jésus  n'était  pas  le  roi-Messie  pour  déli- 
vrer son  peuple  de  la  domination  étrangère,  mais  peut-être 
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aurail-il  eu  un  rôle  plus  élevé  ;  ceux  qui  le  prêchent  autour 
de  moi  disent  qu'il  est  mort  pour  les  péchés  des  hommes  ; 
n'aurait-il  pas  été  la  victime  divine,  éternellement  choisie 
pour  effectuer  le  salut  du  monde  ?»  A  cette  question,  Paul  en 
possession  de  lui-même  avait  bien  pu  répondre  non;  cela 
n'empêchait  pas,  bien  au  contraire,  qu'une  vision  de  son  âme 
inquiète  ne  pût  un  jour  répondre  oui  *.  Un  accident  fortuit  en 
apparence  détermina  la  transformation  de  sa  foi. 

Que  l'on  accepte  ou  non  les  récits  des  Actes  sur  la  conver- 
sion ^  il  n'est  pas  douteux  qu'elle  s'opéra  par  un  coup  subit  : 
ce  fut  une  sorte  de  révolution  déterminée  par  ce  que  Paul  crut 
être  une  manifestation  personnelle  du  Christ.  Le  fait  n'étant  pas 
contestable,  c'est  tomber  dans  l'arbitraire  et  se  vouer  à  une 
erreur  palpable  que  de  se  représenter  Paul  conduit  peu  à  peu 
vers  l'Evangile  par  une  évidence  de  raison,  des  expériences 
réfléchies,  des  conclusions  étudiées.  Paul  dit  positivement  le 
contraire,  et  il  n'était  pas  l'homme  d'une  telle  méthode.  Il  a 
été  converti  par  une  vision,  et  cette  vision  a  été  préparée;  mais 
elle  l'a  été  comme  le  sont  toutes  les  visions  et  les  songes.  Elle 
ne  fut  pas  1  aboutissement  irrationnel  d'un  travail  de  raison 
qui  aurait  pu  sans  elle  conduire  au  même  résultat.  Ce  fut  une 
impression   vive  qui,  en   connexion  avec  quelque .  accident 

1.  Sur  la  façon  dont  se  peuvent  préparer  les  intuitions  des  visionnaires,  spé- 
cialement dans  les  conversions,  voir  G.  Hoelschek,  Die  Propheten  (1914),  45. 

2.  AcT.  IX,  1-19;  XXII,  1-21,  paraphrase  très  libre  du  premier  récit  complété  par 
une  apparition  du  Christ  à  Paul  priant  dans  le  temple,  pour  lui  donner  mission  auprès 
des  Gentils,  trait  qui  est  une  trouvaille  du  rédacteur,  en  parfaite  contradiction  avec 
Gal.  I,  16-17,  pour  rattacher  à  Jérusalem  l'apostolat  de  Paul,  et  d'ailleurs  préparé 
dès  le  premier  récit,  Acr.  ix,  20-30.  par  ce  qui  est  dit  des  relations  de  Paul  avec  les 
apôtres  et  la  communauté  de  Jérusalem  (Preuschen,  130,  voit  une  contradiction  entre 
les  deux  récits  ;  mais  il  ne  semble  pas  que  le  rédacteur  y  ait  regardé  de  si  près,  et  les 
deux  fictions  se  complètent  l'une  l'autre)  ;  xxvi,  4-23,  où  la  mission  aux  Gentils  est 
placée  dans  le  discours  adressé  par  le  Christ  à  Paul  sur  le  chemin  de  Damas,  et  se 
trouve  associée  à  une  mission  auprès  des  Juifs,  par  l'espèce  de  compensation  que  le 
rédacteur  établit  entre  Pierre  et  Paul,  attribuant  à  Pierre  l'initiative  de  la  prédication 
aux  païens,  initiative  qui  appartient  réellement  aux  premiers  fondateurs  de  la  commu- 
nauté d'Antioche  et  à  Paul,  et  prêtant  à  Paul  un  apostolat  auprès  des  Juifs  de  Damas, 
de  Jérusalem  et  de  Judée,  apostolat  qui  n'eut  jamiiis  de  réalité  Les  deux  derniers 
récits  se  trouvent  dans  des  discours  prêtés  à  Paul  par  le  rédacteur,  et  celui-ci  a  cru 
pouvoir  traiter  le  sujet  dans  le  genre* oratoire,  avec  assez  de  liberté. 
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physiologique,  jaillit  un  beau  jour  du  clioc  des  impressions 
antérieures  et  contradictoires  qui  remplissaient  l'Ame  du 
visionnaire.  En  dcbrouillcr  les  origines  dans  le  détail  est  chose 
absolument  impossible.  Il  suiïit  de  constater  le  fait,  qui  n'est 
pas  unique  dans  l'histoire  des  religions.  Et  il  n'est  même  pas 
nécessaire  de  supposer  que  Paul  ait  eu,  au  préalable,  des 
doutes  parfaitement  réfléchis  et  acceptés,  conscients,  touchant 
la  léj,ntimité  de  son  action  contre  les  chrétiens,  avec  la  tenta- 
tion nette  d'adhérer  à  la  foi  qu'il  combattait.  La  lutte  des  opi- 
nions contraires,  qui  s'était  passée  au  grand  jour  des  discus- 
sions synai^'-ogales,  se  poursuivait  sourdement  dans  le  cerveau 
échauffé  du  missionnaire.  Une  secousse  intérieure,  dans  des 
conditions  que  l'historien  ne  saurait  déterminer,  retourna 
subitement  l'équilibre  de  ses  convictions. 

Il  pensa  voir  celui  qu'il  poursuivait,  Jésus  ressuscité,  !e 
Seigneur  que  prêchaient  les  Juifs  hellénistes  qui  s'étaient 
convertis  à  la  foi  du  Christ.  Les  Actes  parlent  d'une  sorte 
d'éblouissementqui  aurait  eu  pour  effet  de  renverser  Paul  sur  le 
chemin  ;  ce  n'était  pas  un  évanouissement  complet  ;  Paul  avait 
pensé  voir  une  grande  lumière,  il  était  tombé,  et  tout  à  coup 
lui  était  venue  l'idée  que  le  coup  frappé  sur  lui  venait  de 
Jésus,  dont  il  se  faisait  l'ennemi  ;  en  même  temps  il  avait  cru 
l'entendre,  ou  il  crut  aussitôl  l'avoir  entendu  et  avoir  re^u 
de  lui  l'ordre  de  se  joindre  aux  fidèles  de  Damas  '  ;  la  com- 
motion physique  et  le  trouble  psychologique  auraient  été 
extrêmes,  puisque  Paul  resta  comme  étourdi  et  aveuglé  par 
son  émotion;  le  sens  de  l'accident  pourrait  bien  ne  s'être 
éclairci  et  formé  que  peu  à  peu  dans  son  esprit.  Mais  on 
ne  saurait  s'appuyer  sur  les  récits  des  Actes,  qui  sont  con- 
tradictoires :  ici  l'on  nous  dit  que  les  compagnons  de  Paul 
enlendircnt  la  voix  qui  lui  parlait,  mais  qu'ils  ne  virent  pas 
la  Imiiièrc  ':  et  là  «juils  \  ircut  la  liiinièro  mais  qu'ils   iroiilcn- 


1.  Ar.T.  IX,  :»-r,  ;   XXII,  08,   10;  xxxi.  I2i.">. 

2.  AtT.  IX.  7. 
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dirent  pas  la  voix';  on  a  donc  le  choix  entre  deux  hypo- 
thèses, à  moins  qu'on  ne  préfère  admettre  que  les  compagnons 
n'ont  rien  vu  ni  rien  entendu  *,  ou  plutôt  encore  qu'il  n'y  eut  point 
de  compagnons  :  Paul,  un  jour,  pensa  être  en  présence  de  Jésus  et 
se  crut  interpellé  par  lui.  Mêmes  variations  pour  ce  qui  regarde 
le  ministère  futur  de  Paul  auprès  des  païens  :  un  récit  en  fait 
faire  la  révélation  à  Ananie  '  ;  un  autre  fait  faire  cette  révé- 
lation à  Paul  lui-même,  mais  plus  tard,  à  Jérusalem  *  ;  un 
troisième  la  met  dans  l'apparition  du  Christ  à  Paul  °.  Tout 
cela  est  parfaitement  inconsistant.  Il  n'y  a  de  net  que  la 
première  impression,  d'ailleurs  essentielle  :  Paul  s'est  cru 
devant  Jésus  dans  sa  gloire,  et  la  vision  s'est  imposée  à  lui,  il 
se  l'est  interprétée  après  qu'il  eut  repris  plus  ou  moins  pos- 
session de  lui-même. 

On  n'a  pas  lieu  de  s'étonner  qu'il  se  soit  cru  appelé  à  l'apos- 
tolat en  même  temps  qu'à  la  foi  du  Christ.  Imagine-t-on  Paul 
se  convertissant  pour  prendre  rang  parmi  les  simples  fidèles 
d'une  communauté  ?  Pour  un  homme  de  ce  tempérament, 
être  à  Jésus  c'était  être  apôtre  du  Christ,  et  apôtre  jusqu'au 
bout  de  l'humanité,  jusqu'aux  extrémités  du  monde.  L'évan- 
gélisation  des  païens,  qui  entrait  déjà  plus  ou  moins  dans  les 
préoccupations  de  ceux  qu'il  combattait,  hanta  dès  l'abord 
son  esprit,  avec  celle  du  salut  universel  qui  avait  été  réalisé 
par  la  mort  de  Jésus,  Car  on  doit  aussi  croire  l'Apôtre  quand 
il  dit  avoir  reçu  son  Évangile  du  Christ  dans  l'occasion  même 
qui  le  convertit.  Son  activité  indépendante,  qui  commence 
à  s'exercer  aussitôt  après,  prouve  en  effet  qu'il  s'est  converti 
au  Christ  comme  au  Sauveur  universel,  qui  appelait  à  lui  les 
païens  comme  les  Juifs,  et  rien  absolument  n'oblige  à  penser 
qu'il  n'ait  pas  dès  lors  conçu  son  idée  de  l'être  céleste  incarné 
pour  racheter  les  hommes  du  péché  en  mourant  sur  la  croix. 

1.  AcT.  XXII,  9. 

2.  Preuschen,  57. 

3.  AcT.  IX,  15. 

4.  AcT.  XXII,  17-21  ;  snpr.  p.  330,  n.  2. 

5.  AcT.  XXVI,  14-18. 
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C'est  par  là  au  contraire  que  s'explique  sa  conversion  au  Christ 
crucifié  et  son  idée  du  m\ stère  chrétien. 

Paul  s'est  converti  à  un  Christ  dont  il  portait,  sans  s'en 
douter,  les  traits  gravés  en  divers  compartiments  de  sa  mé- 
moire. Il  avait  vécu  dans  une  atmosphère  de  merveilleux,  où 
les  communications  directes  avec  les  êtres  divins  étaient  la 
chose  du  inonde  la  plus  naturelle.  Il  avait  connaissance  de  ces 
divinités  dont  on  disait  que  la  mort  sanglante  avait  été  un 
principe  de  salut.  Il  n'ignorait  pas  que,  dans  certains  cultes 
païens  hautement  réputés,  la  familiarité  de  ces  dieux  sauveurs 
était  considérée  comme  le  gage  d'une  heureuse  immortalité. 
L'idée  d'une  communion  avec  les  esprits  invisibles,  d'une 
assimilation  du  croyant  à  son  dieu  par  la  foi,  dans  le  rite 
religieux,  ne  lui  était  pas  étrangère.  Le  Christ  qui  l'appela  ne 
fut  donc  pas  le  prédicateur  du  règne  de  Dieu,  qui  était  ressus- 
cité trois  jours  après  sa  mort  ;  ce  ne  fut  même  pas  le  juste 
souffrant  pour  expier  les  péchés  des  hommes  :  ce  fut  l'être 
céleste  dont  la  mort  avait  tué  le  péché  de  l'humanité  qu'il 
avait  voulu  porter  dans  sa  chair.  En  sorte  que  l'éclair  par 
lequel,  selon  les  Actes,  fut  converti  Paul,  aura  été  le  trait  de 
lumière  qui,  jaillissant  subitement  en  son  esprit  inquiet,  lui 
aura  fait  voir  dans  le  crucifié  du  Calvaire  le  Sauveur  divin  qui 
existait  dès  l'éternité,  prédestiné  par  Dieu  à  l'œuvre  de  rédemp- 
tion universelle,  et  dont  la  mort  même,  suivie  de  résurrection, 
témoignait  qu'il  était  pour  tous  les  hommes  le  maître  de 
l'immortalité.  Telle  est  la  base  sur  laquelle  se  trouva  solide- 
ment assise  la  foi  nouvelle  de  Paul,  quand  il  se  ressaisit  après 
la  secousse  qui  produisit  sa  conversion. 

Cette  foi  ne  subit  plus  ensuite  de  transformation  essentielle, 
et  elle  n'en  pouvait  subir.  Paul  était  entré  aussi  avant  dans  le 
paganisme  que  le  permettaient  la  constitution  de  son  esprit 
et  les  antécédents  de  sa  pensée.  Il  croyait  être  resté  et  il  restait 
en  effet  sur  le  roc  inébranlable  du  monothéisme  juif;  il 
pensait  avoir  interprété  selon  son  véritable  sens  l'espérance 
Israélite  et  les   promesses   prophétiques  ;    il    s'imaginait  tra- 
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vailier  toujours  au  recrutement  du  véiitable  Israël,  tout  en 
poursuivant  la  conversion  du  genre  humain.  Il  n'aurait  pu 
aller  au-delà  sans  cesser  d'être  lui-même;  et  il  ne  pouvait  non 
plus  le  faire  sans  porter  atteinte  soit  à  la  doctrine  du  Dieu 
unique,  soit  à  l'unicité  de  sa  révélation,  soit  au  rôle  unique 
du  Christ.  Le  syncrétisme  gnostique  a  pu  dépasser  Paul  ;  mais 
c'est  que  la  religion  de  Paul  n'est  pas  vraiment  syncrétiste  ; 
elle  n'a  pas  été  délibérément  construite  avec  des  éléments  de 
provenance  diverse,  ni  pour  s'accorder,  en  principe  et  pour 
le  fond,  avec  d'autres  religions,  comme  il  est  arrivé  dans  les 
cultes  païens.  Paul  maintient  à  la  révélation  chrétienne  la 
transcendance  que  le  judaïsme  attribuait  à  la  révélation 
mosaïque.  L'interprétation  qu'il  a  donnée  au  rôle  de  Jésus 
lui  a  permis  de  transposer  le  judaïsme  en  mystère  de  salut 
universel  ;  mais  ce  mystère  demeure  unique  en  son  genre, 
comme  prétendait  l'être  le  judaïsme  parmi  toutes  les  religions 
nationales.  Aucun  élément  étranger  n'était  entré  tel  quel  dans 
la  conception  chrétienne,  mais  une  élaboration  de  la  concep- 
tion chrétienne  primitive  s'était  faite  peu  à  peu  selon  l'ana- 
logie des  conceptions  païennes,  et  cette  conception  s'était 
définie  dans  l'esprit  de  Paul,  fournissant  ainsi  à  l'Évangile 
la  forme  dont  il  avait  besoin  pour  se  répandre  et  s'enraciner 
dans  le  monde  gréco-romain. 

Il  va  de  soi  que  la  doctrine  de  Paul,  qui  ne  fut  jamais 
arrêtée  en  système,  n'eut  pas  en  son  commencement  un 
équilibre  logique  ni  une  fixité  de  détails  qu'elle  ne  posséda 
pas  plus  tard.  Elle  se  perfectionna  et  se  compléta  par  l'expé- 
rience, les  rencontres,  les  obstacles.  En  la  forme  qu'elle  affecte 
dans  les  principales  Épîtres,  elle  se  développe  visiblement 
en  contraste  du  judaïsme  et  en  opposition  avec  les  chrétiens 
judaïsants.  Le  contraste  avec  le  judaïsme  pharisaïque  exista 
nécessairement  dès  le  début  ;  il  s'affirma  plus  énergiquement 
lorsque  Paul  dut  défendre  les  principes  régulateurs  de  son 
apostolat  contre  ceux  qui  ne  voulaient  pas  entendre  parler 
d'un  christianisme  non  juif.  C'est  en  face  de  ceux-là  que  le 
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principe  du  saint  par  la  foi  au  Christ  se  définit  en  une  théorie 
de  la  justification  par  la  foi  sans  les  œuvres  de  la  Loi.  D'autre 
part,  le  succès  de  la  propaj^andc  évaii^éliquo  auprès  des 
païens  ne  put  que  favoriser  l'assimilation  du  christianisme 
aux  mystères,  induire  Paul,  ses  auxiliaires  et  ses  fidèles,  à 
comprendre  de  plus  en  plus  le  salut  comme  une  participa- 
tion ù  la  fortune  du  Sauveur,  et  les  rites  chrétiens  comme  un 
moyen  de  s'y  associer.  Encore  est-il  que  ces  prof,Mès  aussi 
s'accomplirent  spontanément  et  sans  effort  de  réflexion, 
par  une  sorte  de  su^^gestion  naturelle,  on  pourrait  dire  par 
la  fermentation  de  la  foi,  et  aussi  en  contraste  du  paganisme 
et  en  opposition  avec  les  adhérents  des  faux  mystères.  On 
a  pu  voir  comment  l'Apôtre  rattache  à  une  révélation  du 
Christ,  c'est-à-dire  à  une  vision  analogue  à  celle  qui  délei- 
mina  sa  conversion,  l'interprétation  de  la  cène  en  rite  de 
mystère.  Il  ne  faut  donc  point  parler  d'un  effort  conscient 
pour  adapter  la  croyance  évangélique  à  la  mentalité  des 
païens,  bien  moins  encore  d'une  étude  ou  de  recherches 
dans  les  écrits  païens  pour  arriver  à  cette  fin  '.  Ce  n'est 
point  cela  que  Paul  entend  dire  quand  il  déclare  s'être  fuit 
tout  à  tous  pour  les  gagner  au  Christ  '. 


III 


Le  mouvement  chrétien  était  doué  d'une  intense  vitalité. 
Les  progrès  considérables  qu'il  réalisa  en  peu  de  temps 
témoignent  que  le  terrain  était  préparé  pour  lui  et  quil 
répondait,  (iii'il  sut  répondre  au  besoin  du  moment.  Le 
judaïsme  lui  fournit  dès  l'jibord  un  personnel  de  mission- 
naires ardents  qui  pouvaient  être  de  tendances  assez  diverses 
et  parfois  même  se  quereller  vivemeni,  sans  pour  cela  se  diviser 


1.  Cf.  supr.  p.  :$23,  II.  2. 

2.  I.  Cou.  IX,   lit-22. 
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ni  se  considérer  comme  servant  des  causes  différentes  *.  C'est 
parce  que  le  judaïsme  renfermait  déjà   ces   tendances  en  lui- 
même  et  n'en  réussissait  pas  moins  à  garder  son  unité  dans 
la  foi  à  son  Dieu,  à  son  destin.  L'œuvre  évangélique  se  pour- 
suivit de  même  tant    que  i^ subsista  Jérusalem,    sans    qu'un 
schisme  proprement  dit  éclatât  entre  les  judaïsants  extrêmes, 
groupés  autour  de  Jacques,  et  les  hellénisants  décidés  dont 
Paul  apparaît  comme  le  chef.  Paul  nous  a  dit  qu'il  envoyait 
régulièrement  des   subsides  aux   saints  «  pauvres  »  de  Jéru- 
salem °  ;  il  fit  ainsi  des  collectes  pour  eux  tant  qu'il   prêcha 
librement  dans  le    monde  païen  ';   lui-même  revint  à  Jéru- 
salem après  sa  grande  tournée  de  prédication  dans  les  villes 
d'Asie  mineure,  de  Macédoine  et  d'Achaïe,  et  il  fut  accueilli 
par  Jacques  et  les  anciens  de  la  communauté  *.  On  a  pu  voir 
Pierre  oscillant  entre  les  deux,  marchant  avec  Paul  à  Antioche, 
comme  s'ils  étaient  ensemble  parfaitement  d'accord,  puis  se 
retirant  à  moitié  pour  être   agréable  à  Jacques.   Ces  âmes 
simples  se  supportaient  parce  qu'elles  étaient  dominées  par 
un  même  sentiment  :   le  dévouement  à  l'Évangile  du  Christ. 
On  passait  sur  les   divergences,  les  froissements,  même  les 
procédés  fâcheux,   «  pourvu  que   le  Christ  fût  prêché  >>.  Ni 
d'un  côté  ni  de  l'autre  on  ne  se  rendait  compte  de  la  scission 
radicale  qui,  par  la  force  des  principes  et  par  la  force  des 
choses ,    allait    intervenir    à    bref   délai    entre   le   judaïsme 
vieilli  et  le  christianisme  naissant,  à  tel  point  que  le  judéo- 
christianisme,  c'est-à-dire,  au  fond,  le  christianisme  de  Jésus, 
serait  traité  d'hérésie  par  le  christianisme   hellénisant,  qui 
finalement    subsisterait    seul,  sans  autre    rapport     avec   le 
judaïsme  que  celui  de  son  origine. 

1.  Voir,  par  exemple,  ce  que  dit  Paul.  Phil.  i,  1o-18.  Un  fait,  d'ailleurs,  est 
plus  significatif  que  toutes  les  déclarations:  Paul  n'a  jamais  rompu  tout  à  fait  avec  la 
Communauté  de  Jérusalem,  ni  celle-ci  avec  lui. 

2.  Gal.  II,  10. 

3.  Cf.  H  CoH.  IX,  i. 

4.  AcT.   ïxi,  18/ 
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Cette  souplesse,  au  moins  apparente  et  provisoire,  du  chris- 
tianisme primitif  lient  à  ce  qu'il  n'était  pas  né  comme  une 
sec'.c  fondée  par  un  chef  d'école  sur  une  doctrine  bien  arrêtée, 
mais  plutôt  comme  un  courant  puissant  d'espérance  religieuse 
qui,  iiKiu^^uré  par  Jésus  le  Nazaréen,  se  concentra  sur  son  nom 
et  se  propafj^ca,  sous  ce  même  nom  toujours  ^Maudissant, 
parmi  les  (ientils.  Jésus  avait  incarné  un  moment  et  il  con- 
tinua d'incarner  pour  certains  de  ses  fidèles  l'espérance 
juive  ;  puis  il  incarna  aussi  l'espérance  de  ces  Israélites  à 
l'esprit  large  qui  tendaient,  comme  Philon  d'Alexandrie, 
à  voir  dans  le  monothéisme  juif  sainement  compris  une 
révélation  de  sagesse  pour  tous  les  peuples;  et  il  incarna 
enfin  comme  Seigneur  et  Sauveur  crucifié  l'espérance  de  toutes 
les  âmes  qui  attendaient  de  la  bonté  divine  un  gage  certain  de 
pardon  et  d'immortalité.  Tout  cela  se  fit  promptement, 
spontanément:  et  dans  la  première  eflervescence  de  ce 
débordement  de  foi,  les  disparates  ne  provoquaient  pas  tout 
de  suite  la  contradiction  violente  avec  l'excommunication 
définitive. 

L'on  pouvait  voir  en  ces  temps-là  un  Apollos  ',  juif  de  race, 

1.  Ar.T.  xviir,  21  28.  La  notice  suivante,  xix,  1-7,  signale  aussi  à  Ephèse  un 
groupe  de  douze  chréliens  dans  les  mêmes  conditions  qu'.\pollos.  Les  deux  notices 
s'éclairent  l'une  l'autre,  bien  que  la  seconde,  avec  la  réitération  du  baptême  et 
l'imposition  des  mains  par  Paul  pour  l'effusion  de  l'esprit,  puisse  »^lre  foule  entière  du 
réiiaiMeiir.  Il  n  est  pas  fait  mention  d'un  second  baptême  pour  .Apollos.  La  critique  de 
Clkmk.n  (/'au/us,  I,  279-282i  ijui  éiiinine  le  bout  de  phrase  'xviii,  25)  «  connaissant 
seulement  le  baptême  de  Jean  »,  sous  prétexte  qu'un  individu  aussi  mal  instruit 
n'aurait  pas  été  chrétien,  et  qui  retient  de  la  seconde  notice  l'existence  à  Kphése  de 
disciples  de  Jean  Haptiste.  est  fort  arbitraire.  Le  rédacteur  s'entendait  bien  quand 
il  écrivait  qu'.Vpoilos  ne  connaissait  d'autre  baptême  que  celui  de  Jean,  et  que  son 
instruction  fut  complétée  par  .Aquila  et  l'riscille,  qui  lui  firent  connaître  les  dons  de 
l'esprit  .  I>es  suppléments  rédactionnels  correspondent  à  une  rcalité.  Apollos 
s'était  converti  dans  son  pays,  à  Alexandrie,  —  le  texte  commun  le  lai.sse 
entendre,  et  le  texte  occidental  le  dit  expressément  ;  —  or  il  n  est  pas  du  tout 
étonnant  qu  il  ait  existé,  à  Alexandrie,  vers  l'an  40.  un  commencement  d'apostolat 
chrétien,  à  tendances  larges,  dans  l'esprit  du  judaïsme  hellénisant,  mais  sans  les 
dons  de  l'esprit  que  l'on  attribue  à  la  première  communauté  sur  le  témoignage  d'un  récit 
dépourvu  de  toute  valeur  historique,  le  récit  de  la  IVntccAle  lAct.  ii.  1  IN  .  cl  que  celle 
communauté  même  pourrait  bien  avoir  ignorés  d'abord.  Il  est  encore  fai-ile  d'entrevoir 
que  la  prédication  de  Piiilippe  à  Samaric  ^conséquemment  celle  d'Etienne  et  des  Sept) 

22 
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alexandrin  d'origine,  «  homme  éloquent  »,  disent  les  Actes, 
«et  fort  savant  dans  les  Écritures 'i,  arrivera  Éphèseen  prêchant 
le  Christ  et  en  baptisant  à  la  manière  de  Jean,  sans  rien  savoir 
des  dons  de  l'esprit  qui  étaient  connus  dans  les  chrétientés  de 
Syrie,  d'Asie  mineure  et  de  Grèce.  Il  avait  donc  été  baptisé 
lui-même  sans  recevoir  le  saint  esprit,  parce  que  la  proga- 
gande  évangélique  par  laquelle  il  avait  élé  atteint,  si  universa- 
liste  qu'elle  fût,  était  de  tendance  plus  intellectualiste  et  moins 
près  du  mysticisme  cultuel  des  païens  que  celle  de  Paul. 
Apollos  n'en  prêchait  pas  moins  avec  assurance  dans  la 
synagogue,  et  bientôt  après,  recommandé  par  Aquila  et  Prisca 
que  Paul  avait  connus  à  Corinthe  et  qui  l'avaient  suivi  à  Ephèse,  il 
s'en  alla  prêcher  à  Corinthe  un  Évangile  plus  ou  moins  apparenté 
à  celui  de  Paul,  mais  qui  ne  laissait  pas  de  garder  une  marq^ue 
plus  savante  et  qui  était  plus  au  gré  de  certains  fidèles  de  Corin- 
the que  la  prédication  de  leur  apôtre  '.  Cependant  Paul  ne  préten- 
dait point  imposer  à  Apollos  son  propre  thème  d'enseigne- 
ment. 

Lui-même  n'imposait  pas  plus  le  sien  aux  judaïsants  qu'il 
ne  se  laissait  imposer  le  leur.  Les  débats  qu'il  eut  avec  eux  ne 
portèrent  jamais  sur  des  questions  purement  doctrinales, 
comme  auraient  été  la  préexistence  du  Christ,  la  définition 
spéculative  de  sa  mission,  l'interprétion  théorique  de  la  cène, 
mais  sur  des  questions  où  la  pratique  était  directement  inté- 
ressée :  si  l'on  obligerait  les  convertis  du  paganisme  à  suivre 
les  observances  judaïques,  et  si,  dans  une  communauté  mixte, 
les  judaïsants  refuseraient  d'admettre  les  hellénisants  à  leur 
cène  ou  de  participer  à  la  leur.  C'est  pourquoi  des  divergences 


ne  s'accompagnait  pas  de  ces  manifestations  étranges  lAcT.  viii,  12,  comparé  à  16), 
el  que  l'intervention  des  apôtres  pour  apporter  l'esprit  aux  convertis  est  une  ficlion 
tendancieuse.  La  position  d'ApolIos  est  donc  parfaitement  intelligible.  Celle  des  douze 
chrétiens  d'Éphèse  qui  ne  connaissaient  pas  le  saint  esprit  l'est  tout  autant  ;  car  le 
rédacteur  lui  attribue  le  même  sens.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'existence  de 
disciples  de  Jean  à  Éphèse  dans  le  temps  où  le  quatrième  Évangile  fut  écrit,  ces  douze 
ne  sont  pas  des  disciples  de  Jean-Baptiste.  Cf.  Preuschen,  llo;  WELLiiAtSEN,  38  39. 
1.  Cf.  I  Cor.  I,  12;  m,  4-6. 
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d'opinion  qui  nous  sembleraient  avoir  dû  provoquer  les  plus 
violentes  polémiques  passaient  inaperçues  ou  ne  suscitaient 
pas  de  querelles.  C'est  pounfuoi  aussi  un  enseignement 
comme  celui  de  Paul  sur  la  cène  eucharistique  pouvait  se 
produire  sous  une  forme  qui  nous  apparaît  comme  la  néfration 
du  témoij,''nage  apostolique  touchant  le  dernier  repas  de  Jésus. 
Paul  lui-même,  avec  sa  belle  indlirérence  pour  tous  les 
souvenirs  concernant  «  le  Christ  selon  la  chair  )>,  ne  sentait 
pas  la  contradiction.  Mais  les  judaïsanls  eux-mêmes  n'y  atta- 
chaient pas  d'importance,  la  tenue  du  repas  commun  restant 
la  même.  Un  peu  partout  l'on  accueillait  sans  difïicullé  les 
visions  qui  complétaient,  agrandissaient,  embellissaient  la 
tradition  de  l'Kvangile. 

Toutefois,  si  des  courants  divers  pouvaient  ainsi  subsister 
quelque  temps  sans  se  combattre  à  outrance  ou  sans  se  con- 
fondre et  s'équilibrer  par  leur  mélange,  il  était  inévitable  que 
bientôt  l'un  des  courants  l'emportât  et  que  l'unité  se  fit  dans 
le  sens  de  ce  courant  prédominant.  Le  petit  nombre  et  l'isole- 
mentdes  communautésjudaïsanles  ne  leurpermitpas  d'exercer 
une  influence  sur  l'organisation  de  la  chrétienté.  L'Église 
chrétienne  s'édifia  sur  les  fondements  posés  par  Barnabe  et  par 
Paul,  tout  en  retenant  du  christianisme  i)rimilif  la  tradition  ju- 
déochrétienne  touchant  la  vie  de  Jésus,  tradition  dont  Paul  fai 
sait  vraiment  trop  bon  marché,  mais  dont  ses  collaborateurs 
mêmes  appréciaient  mieux  f[ue  lui  l'importance,  puisque  Luc 
son  disciple  a  écrit  un  Évangile  où  la  vie  de  Jésus  était  racontée. 
Seulement  cette  tradition  fut  amalgamée  avec  l'enseignement 
paulinien.  Kicn  n'est  plus  instructif  à  cet  égard  que  le  récit 
du  dernier  repas  du  Christ  dans  les  Évangiles  synoptiques, 
où  la  vision  de  Paul  est  ajoutée  au  souvenir  traililionncl 
pour  constituer  la  représentation  hiéiatique  de  l'inslilution 
sacramentelle'.  Déjà  dans  les  lr(jis  premiers  l-^vangiles  le 
prédicateur    de    Galilée    en     vient     à     tenir    quelquefois    le 

1.  Cf.  supr.  p.  28.)  et  suiv. 
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langage  qui  convient  au  Seigneur  Christ  et  au  Sauveur 
divin*. 

Dans  le  quatrième  Évangile,  qui  s'inspire  d'une  philosophie 
mystique  plus  large  que  celle  de  Paul,  plus  dégagée  du 
judaïsme  et  des  subtilités  de  l'exégèse,  le  Christ  est  enfin 
qualifié  dieu  et  il  parle  constamment  en  dieu  de  mystère, 
venu  en  ce  monde  pour  révéler  le  Père  dont  il  procède,  et  se 
révéler  en  même  temps  lui-même,  le  Père  et  lui  n'étant  qu'un. 
Si  Paul  a  donné  au  christianisme  son  rituel  de  mystère,  c'est 
le  quatrième  Évangile  qui  a  définitivement  construit  la 
personnalité  du  dieu  de  ce  mystère  en  expliquant  la  mission 
du  Christ  comme  incarnation  du  Yerbe  éternel.  La  synthèse 
mystique  du  quatrième  Évangile  est  beaucoup  mieux  équi- 
librée que  celle  de  Paul.  Il  n'y  est  plus  parlé  de  justi- 
fication mais  de  régénération.  Comme  le  Christ  est  la  pensée 
créatrice  de  Dieu  faite  homme,  les  sacrements  sont  l'esprit 
de  Dieu  dans  le  signe  visible.  Les  faits  évangéliques  sont 
tournés  en  symboles  de  l'action  salutaire  du  Christ  dans  les 
âmes.  Et  la  préoccupation  du  dernier  jour,  si  vive  encore 
chez  Paul,  passe  à  l'arrière-plan,  devient  accessoire,  la  vie  du 
Christ  dans  les  âmes  croyantes  étant  dès  maintenant  le  com- 
mencement de  la  vie  éternelle  '.  Ainsi  le  mystère  était  parfait 
et  le  christianisme  bien  armé  pour  la  conquête  du  monde 
antique. 

Car  c'est  au  mystère  chrétien,  ce  n'est  pas  à  l'Évangile  de 
Jésus  que  le  monde  antique  s'est  converti,  ni  qu'il  aurait  pu  se 
convertir.  Le  monde  antique  n'aurait  jamais  voulu  se  faire 
juif.  Au  lieu  que  le  mystère  ait  altéré  l'Évangile,  comme  on  le 
répète  encore  trop  souvent,  c'est  le  mystère  qui  a  sauvé  l'Evan- 
gile en  en  faisant  une  rehgion  relativement  universelle.  La 


1.  Cf.  Marc,  ii,  10,  28;  iv,  11-12,  surtout  Mattii,  xi,  2o-30  (Litc,  x,  21-22).  Pour 
la  discussion  de  ce  dernier  texte,  voir  Éiaiigiles  synoptiques,  I.  903-915;  Noruen, 
277-308,  où  le  caraclère  mystique  du  passage,  sinon  sa  dépendance  à  l'égard  d'un 
thème  hellénistique  antérieur,  est  solidement  établi. 

2.  Cf.  Jésus  et  la  tradition  évangélique,  250-254. 
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chimère  apocalyptique  du  rèjçnc  de  Dieu  serait  tombée  toute 
seule  au  bout  d'une  génération,  après  avoir  recruté  quelques 
adeptes  parmi  les  Juifs,  si  l'I^vaiitrile  no  s'était  opportunément 
et  proinptoment  transformé  en  une  reli^non  indépendante  du 
judaïsme,  en  économie  de  salut  univorsel  qui  avait  en  elle- 
même,  cl  pour  la  vie  présente,  sa  propre  raison  d'être,  au  lieu 
d'être  un  simple  appel  au  repentir  en  vue  du  prochain  juge- 
ment de  Dieu  et  pour  l'admission  au  règne  du  Messie  sur  la 
terre.  Si  pur  qu'ait  été  le  sentiment  moral  de  l'Kvangile,  le 
cadre  où  il  restait  enfermé  était  beaucoup  trop  étroit,  et  ce 
sentiment  à  lui  seul  ne  pouvait  pas  constituer,  il  n'a  jamais 
constitué  une  religion.  Il  procédait  du  judaïsme  etil  demeurait 
lié  à  l'espérance  juive.  Il  fut  certes  un  élément  dans  le  succès 
du  christianisme,  et  celui  qui  a  le  plus  contribué  à  faire  de  ce 
succès  un  progrès  pour  l  humanité;  mais  tant  s'en  faut  qu'il 
ait  été,  à  proprement  parler,  le  christianisme,  et  qu'il  ait  fait  à 
lui  seul  la  fortune  de  cette  religion. 

C'est  le  mystère  qui  élargit  l'idée  de  Dieu.  La  philosophie 
de  l'Évangile  était  un  peu  courte  :  un  Dieu  tout-puissant,  à  la 
vérité,  mais  qui  fait  surtout  la  pluie  et  le  beau  temps,  mettant 
impartialement  son  soleil  et  ses  nuées  à  la  disposition  de  tous 
les  hommes;  un  Dieu  universel,  mais  qui,  en  réalité,  ne  s'est 
jamais  occupé  que  d'Israël  et  maintenant  encore  ne  pense 
qu'à  lui,  ne  s'intéressant  aux  autres  peuples  que  par  rapport 
au  sien  ;  un  Dieu  bon  cl  miséricordieux  pour  le  pécheur, 
mais  qui,  pratiquement,  oublie  le  genre  humain.  Dcins  le 
mystère  l'horizon  divin  n'a  plus  de  limites  :  Dieu  ne  connaît 
plus  ni  Juifs  ni  Gentils,  ni  drecs  ni  Barbares;  il  a  conduit 
l'histoire  humaine  pour  le  plus  grand  bien  de  l'humanité,  ne  se 
révélant  d'abord  au  peuple  juif  que  pour  préparer  sa  révélation 
à  tout  l'univers;  etil  veut  le  salut  de  tous,  ne  faisant  aucune 
acception  de  peuple  ni  de  personne. 

C'est  le  mystère  qui  élargit  l'idée  du  Christ.  Jésus  n'a  jamais 
dit  :  «  Mon  royaume  n'est  pas  de  ce  monde  ».  l.e  Christ  j^han- 
nique  l'a  dit  pour  lui.  Jésus  avait  été  envoyé  aux  brebis  perdues 
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de  la  maison  d'Israël',  et  tant  d'efforts  qu'on  ait  faits,  que  l'on 
fasse  encore  pour  se  le  dissimuler,  il  n'a  pensé  qu'à  l'accom- 
plissement de  l'espérance  israélite.  On  lui  attribue  cette  parole 
qui  conviendrait  au  plus  orgueilleux  des  pharisiens  :  «  Il  ne 
faut  pas  prendre  le  pain  des  enfants  pour  le  donner  aux 
chiens  '.  »  Quand  même  le  mot  ne  serait  pas  authentique,  il 
est  très  significatif  déjà  qu'on  ait  pu  le  lui  prêter.  Enfin  sa 
mort  même,  cette  mort  que  le  mystère  saura  si  bien  trans- 
figurer, n'a  été  due  qu'à  sa  prétention  messianique.  Il  a  été 
condamné  par  Pilate  parce  qu'il  était  candidat  à  la  royauté 
d'Israël.  Lui-même  l'a  courageusement  avoué.  C'était  lui  qui 
devait,  comme  Messie,  présider  au  règne  de  justice.  Cette  âme 
généreuse  était  celle  d'un  rêveur  enthousiaste,  et  ce  prétendu 
Messie  n'était  toujours  qu'un  juif.  Le  mystère  a  fait  de  lui  le 
type  divin  de  l'humanité  ;  du  libérateur  d'Israël  il  a  fait  le 
sauveur  du  monde;  du  supplicié  du  Calvaire  il  a  fait  la  victime 
de  la  rédemption  universelle  ;  il  a  donné  un  sens  humanitaire 
à  la  personne  de  Jésus  et  à  la  mission  du  Christ. 

C'est  le  mystère  qui  élargit  l'idée  évangélique  du  salut. 
Qu'on  se  repente  et  qu'on  soit  juste  et  bon,  car  Dieu  va  venir 
juger  son  peuple  :  tel  est  en  résumé  le  message  de  Jésus.  L'es- 
prit peut  en  être  utilisable;  à  la  lettre,  c'est  l'espérance  israélite 
moralisée,  mais  surexcitée  aussi  jusqu'à  perdre  tout  sentiment 
de  la  réalité  présente.  Annonce  d'un  règne  des  justes,  des  justes 
d'Israël,  inauguré  par  la  résurrection  des  saints  d'autrefois  et 
la  fin  du  monde  présent,  perpétué  cependant  sur  une  terre 
nouvelle  et  dans  un  pays  de  rêve.  A  ce  fantôme  d'un  Israël 
idéal  et  d'un  royaume  entre  ciel  et  terre  le  mystère  substitue 
l'idée  d'une  communion  divine  réalisée  dès  cette  vie  au 
bénéfice  du  croyant,  de  tous  les  croyants  quels  qu'ils  soient; 
il  modère  peu  à  peu  l'illusion  apocalyptique,  en  attendant  qu'il 
la   relègue  à  l'extrême  limite  de  la  foi,  comme   un  dernier 


1.  Matth.   XV,  24  (x,  6).    Authentique  ou  non,  cette  parole  résume  bien  la  mission 
de  Jésus. 

2.  Matth.   xv,  26;  Marc,  vu,  27. 
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feuillet  illustre' de  l'histoire  humaine;  il  idcntilie  le  royaume 
des  justes  au  monde  divin,  et  il  le  superpose  au  monde  humain 
Oli  plonf^'-ent  dès  maintenant  ses  racines,  consacrant  la  vie 
présente  pour  l'immorlalité,  au  lieu  de  l'absorber  dans  l'attente 
fiévreuse  d'un  bouleversement  qui  ne  doit  pas  venir. 

Il  ne  faut  pas  oublier  cependant  que  le  mystère  chrétien 
doit  à  l'Évanft^ile  les  éléments  qui  ont  fait  sa  supériorité  sur 
les  mystères  païens  et  qui  lui  ont  permis  de  leur  disputer  avec 
avantage  le  monde  méditerranéen.  Le  christianisme  a  eu  tout 
ce  qui  faisait  l'attrait  des  mystères  païens  ;  mais  il  aura  eu 
aussi  quelque  chose  qui  leur  manquait,  puisqu'il  les  a  vaincus. 
Il  manquait  aux  mystères  une  doctrine  ferme  sur  la  divinité  ; 
il  manquait  à  leurs  mythes  de  salut  un  point  d'attache  dans 
l'histoire;  à  l'idéal  moral  vers  lequel  ils  tendaient  plus  ou 
moins  à  s'élever  il  manquait  un  point  d'appui  dans  ces 
mêmes  mythes  qui  étaient  censés  le  soutenir.  Or  le  mystère 
chrétien  possédait  ce  qui  manquait  aux  mystères  païens;  il  le 
possédait  grâce  au  judaïsme  et  grâce  à  l'Évangile  de  Jésus. 

En  élargissant  l'idée  de  Dieu  qu'il  tenait  du  judaïsme,  le 
mystère  chrétien  n'avait  fait,  en  somme,  que  tirer  les  consé- 
quences impliquées  dans  la  notion  du  Dieu  unique  et  trans- 
cendant. Mais  il  n'avait  point  affaibli  cette  idée  en  la  poussant 
jusqu'à  la  pure  abstraction,  ou  bien  en  faisant  de  la  divinité 
une  puissance  myrionyme,  adorée,  sous  des  vocables  divers, 
dans  tous  les  cultes.  Le  Dieu  des  chrétiens  restait  aussi  per- 
sonnel, aussi  jaloux  de  sa  transcendance  que  celui  des  Juifs. 
Peu  importe  qu'il  en  eût  ou  non  le  droit,  c'était  pour  lui  un 
grand  avantage  d'apparaître,  par  le  témoignage  d'Israël  et  de 
ses  Lcritures,  comme  le  seul  dieu  dont  l'histoire  et  la  prépo- 
tence fussent  nettement  établies  depuis  les  origines  de  l'huma- 
nité ;  qui  ne  fût  point  le  héros  de  mythes  ridicules  ou  cho- 
quants; qui  se  montrât  en  créateur  tout-puissant  dans  une 
cosmogonie  de  si  sobre  tenue  qu'elle  en  pouvait  sembler  vraie. 
D'autres  mystères  pouvaient  avoir  des  éclairs  d'une  philoso- 
phie plus  profonde.  Le  dieu  des  chrétiens,  identifié  au  dieu 
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des  Juifs,  possédait  seul  les  titres  qu'il  fallait  alors  pour  se 
faire  accepter  comme  le  vrai  Dieu. 

Jésus  de  même  se  trouva  posséder  seul,  entre  les  dieux  de 
mystères,  les  titres  qu'il  fallait  pour  se  faire  accepter  comme 
le  vrai  Sauveur.  Paul  ne  soupçonnait  pas  de  quel  avantage 
était  pour  le  Christ  du  mystère  d'avoir  derrière  lui  Jésus  le 
Nazaréen.  Combien  était  flottante  et  inconsistante  la  légende 
des  dieux  sauveurs  quand  on  voulait  la  serrer  de  près,  il  est 
inutile  de  le  prouver.  Leur  œuvre  terrestre  s'était  accomplie 
dans  les  ombres  du  plus  lointain  passé,  on  ne  savait  pas 
quand,  et  même  on  ne  savait  pas  très  bien  comment.  Combien 
plus  nettement  se  dégageaient  la  personne  et  l'activité  du 
Sauveur  chrétien  !  Il  était  né  au  temps  d'Auguste  ;  il  avait 
prêché  sous  Tibère  ;  il  avait  vécu  en  Palestine  ;  il  avait  été 
crucifié  à  Jérusalem  par  ordre  de  Ponce-Pilate.  Le  mythe 
paulinien  de  la  rédemption  se  présentait  comme  une  histoire, 
du  moment  que  son  héros  avait  incontestablement  paru  sur 
la  terre  et  subi  cette  mort  douloureuse  qui  était  le  salut  du 
genre  humain. 

Enfin  ce  que  l'on  pouvait  raconter  de  Jésus,  de  son  ensei- 
gnement, de  sa  vie,  de  son  attitude  devant  la  mort,  lui  faisait 
une  physionomie  digne  du  rôle  salutaire  qui  lui  était  attribué. 
Sa  morale  était  pure,  et  son  existence  avait  été  à  la  hauteur  de 
sa  morale.  Tout  cela  s'interprétait,  s'élargissait  dans  le  mys- 
tère, mais  donnait  aussi  au  mystère  une  couleur  de  haute 
moralité  que  n'avaient  jamais  eue,  que  ne  pouvaient  jamais 
avoir  les  vieilles  fables  de  Dionysos,  de  Déméter,  de  Cybèle, 
d'Isis,  de  Mithra.  Quel  contraste  entre  la  passion  d'Altis,  même 
celle  d'Osiris  ou  celle  de  Dionysos,  et  la  passion  du  Christ  ! 
Par  Jésus  le  mythe  du  Christ  était  vivant,  au  lieu  que  les 
mythes  païens  ne  vivaient  que  par  le  sentiment  qui  en  voilait 
à  moitié  la  signification  première,  dépourvue  de  moralité. 

Si  donc  il  est  vrai,  en  un  sens,  que  le  mystère  chrétien  a 
sauvé  l'Évangile,  d'autre  part  il  n'est  pas  moins  vrai  que 
l'Évangile  a  fait  l'indomptable  vigueur  et  le  charme  perma- 
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nent  du  mystère  chrétien.  C'est  par  ririfliiencc  du  judaïsme 
et  ^Tace  à  l'Evan^nle  que  le  mystère  chrétien  s'est  affirmé 
comme  l'unique  économie  de  salut  et  qu'il  a  pu  se  faire 
accepter  comme  tel.  C'est  aussi  par  l'induence  du  judaïsme 
et  ^Mîlce  à  ri>anf,M!e  qu'il  s'est  organisé  dès  l'abord  en 
Eglise,  en  communauté  universelle,  en  une  sorte  de  peuple 
élu  recruté  parmi  tous  les  peuples,  royaume  de  Dieu  réalisé 
dans  la  société  des  croyants.  Par  l'association  intime  de  ces 
éléments  provenant  du  judaïsme  et  des  mystères  païens,  le 
christianisme  a  pu,  comme  religion,  acquérir  une  puissance 
attractive  que  n'ont  eue  ni  le  judaïsme  ni  les  mystères,  et 
devenir  la  religion  du  monde  occidental. 


CONCLUSION 


L'Évanfjilc  de  Jésus  est  véritablement  devenu  un  mystère 
dans  le  christianisme,  ou  plutôt  il  est  devenu  le  mystère  par 
excellence,  le  seul  qui,  aux  yeux  des  croyants, méritât  ce  nom, 
et  la  formule  synthétique  en  est  donnée  dans  Marc  '  :  c'est 
«  le  mystère  du  règne  de  Dieu  ».  L'annonce  du  rè^i^ne  de  Dieu 
est  devenue  une  religion,  le  mystère  du  salut  par  le  Christ 
qui  est  mort  et  ressuscité.  La  prédication  eschatologique  de 
l'Évangile,  qui  n'avait  de  signification  que  pour  les  Juifs,  qui 
n'était  qu'une  manifestation  spéciale  de  la  foi  Israélite,  s'est 

1.  Marc,  iv,  tl.  i»-)-'-'  'O  Morr.y.o^  •^e'îoTat  t^;  'jjxaù.iici.i  tcj  ôeoij  •  txf'vci;  Si  ici; 
f|(o  6v  T7aç,af5o/.3t;  -7.  îTïvra  •{'iitzT.i.  L'évangélisle  a  songé  an  grand  myslcro  du  salut 
par  la  mort  du  Christ,  mystère  des  mystères  devant  lequel  il  ne  se  lassera  pas  de  mon- 
trer inintelligents  les  apAtres  galiléens,  bien  que  Jésus  le  leur  révèle  sans  figure,  le  leur 
(  donne  ».  Matthieu  et  Luc.  qui  ne  sont  pas  dominés  par  la  même  idée,  parlent  de 
s  mystères  »,  au  pluriel,  et  disent  qu'il  a  été  «  donné  »  aux  apôtres  de  les  «  connaître  ». 
Mattii.  xiii,  11.  Sti  Ûo.Îv  ^é^oTai  •^itùtii  rà  u-'j/j-rrAX  TÏi;  fioiatÀeia;  twv  cùpavwv,  îxeiici; 
Hz  cj  SiSoran.  Luc,  vin,  10.  ûu.iv  îe'^oTai  pwvai  Ta  u-JinÂpta  xf,;  PaoïÀtta;  tcû  6t'-ù, 
Tcî;  lit  Xcitit;  iv  ffapa^oXiï;.  Cf.  ÉcangiUs  sunnptiques,  I,  741-743;  Evangile  selon 
Marc,  131-1.'}3.  Noter  que  dans  ces  passages  l'idée  du  salut  par  la  «  gnose  »,  par  la 
révélation  du  mystère,  est  étroitement  liée  à  celle  de  la  prédestination,  comme  dans 
Paul.  Cf.  HoM.  viii,  28-30.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  contester  le  rapprochement  avec  les 
mystères  païens  sous  prétexte  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  mystère  proprement  dit.  puis- 
qu'il n'y  a  pas  de  secret.  Le  secret  du  mystère  chrétien  est  dans  le  symbole  qui 
l'enveloppe,  symbole  inintelligible  au  profane  et  au  réprouvé.  Intelligible  à  l'initié 
et  au  prédestiné.  •«  o-Jinipt*  u.'J'Jti'.û;  Trj.pa-^.'îoTXi,  dira  Clé.mf.nt  d  .Vlexandrie, 
Slrom.  I.  '2,  2.'J.  Cette  notion  du  secret  est  appliquée  par  les  évangéllstes  à  l'enseigne- 
ment du  Christ  ;  les  trois  premiers  semblent  ne  faire  l'application  du  principe  qu'aux 
paraboles,  parce  que  la  matière  traditionnelle  des  discours  de  Jésus  se  prélait  peu 
à  l'allégorie  :  le  quatrième  fait  constamment  parler  au  Christ  une  langue  de  mystère. 
Une  telle  idée  n'est  pas  propre  aux  Kvangiles  ;  on  la  trouve  dans  Philon  ;  elle  appar- 
tient  !\  la  théologie   hellénistique,   aux   mystères   mêmes.  Cf.   KeiTzc.<>iSTCiN,  3(j  3.S. 
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transformée  en  une  foi  autonome,  en  une  religion  distincte, 
en  un  établissement  de  culte  qui  affectait  tous  les  caractères 
par  lesquels  les  mystères  païens  tendaient  à  se  distinguer  des 
religions  nationales  d'où  ils  étaient  sortis  :  c'est  à  savoir  la 
garantie  personnelle  d'une  immortalité  bienheureuse  par  une 
initiation  qui  était  une  révélation,  non  le  simple  enseigne- 
ment de  croyances  vulgaires,  accessibles  à  tous,  mais  l'intro- 
duction du  fidèle  dans  la  sphère  propre  des  manifestations  et 
des  opérations  divines  ;  comme  principe  de  cette  garantie, 
idée  fondamentale  de  cette  rédemption,  la  notion  d'un  sauveur 
divin,  révélateur  et  fondateur  du  mystère,  révélateur  du  Dieu 
que  l'homme  naturel  ne  peut  atteindre  par  les  seules  ressources 
de  sa  raison  et  de  son  activité  *,  fondateur  du  salut  qu'il  effectue 
d'abord  en  lui-même  en  passant  par  la  mort  à  l'immortalité; 
comme  expression  et  moyen  de  la  communion  divine  par 
laquelle  se  réalise  en  ce  monde  le  mystère  et  se  prépare  la 
bienheureuse  immortalité  de  l'au-delà,  des  rites  pleins  de 
signification,  des  symboles  pleins  d'efTicacité,  des  sacrements 
spirituels,  par  lesquels  s'établit  la  conformité,  l'identification 


1.  C'est  le  thème  mystique  du  «  Dieu  inconnu  »,  traité  par  Norden,  Àgnostos 
Theos,  51-124.  L'idée  du  Dieu  inconnaissable  est  au  fond  des  systèmes  gnostiques,  où 
elle  a  d'ordinaire  pour  conséquence  la  subordination  et  même  l'opposition  du  démiurge, 
le  dieu  des  Juifs,  qui  était  connu,  à  ce  dieu  primordial  et  ineffable.  Son  origine 
païenne  est  de  toute  évidence,  et  il  n'est  pas  moins  clair  que  la  tradition  chrétienne 
n'aurait  pu  s'y  rallier  sans  réserve  à  moins  de  renier  sa  base  juive,  biblique  et  évan- 
gélique.  Les  gnostiques  pourtant  n'avaient  pas  tout  à  fait  tort  de  se  référer  à  Matth. 
XI,  27.  où^c'.ç  èrriYivwaxei  xbv  u'tbv  eî  [^.r,  6  TraTTip,  cùSï  tov  TrxTSpa  ti;  ètci-jivmo/.ei  eî  p.Yi 
ô  ulb;  jcal  w  èàv  PcûXïiTai  ô  uîoç  àiro)ca),ù(J;ai.  Norden  (287)  en  rapproche  Gal,  iv,  8-9; 
I  Cor.  xiii,  12  ;  Jean,  x,  15  ;  et  il  fixe  le  sens  du  membre  de  phrase  qui  introduit  la 
déclaration  touchant  la  connaissance  réciproque  du  Père  et  du  Fils  (v.  27  a),  irâvra 
[;.«  TTttfsS'ciÔr,  Otto  toû  ivarpo;  u.c,u,  Jtat  oùS'et;  èiriYivtixjKet  xtX.  Il  s'agit  d'une  transmission 
de  doctrine,  d'une  communication  du  Père  au  Fils,  qui  est  la  connaissance  même  de 
Dieu,  laquelle  connaissance  arrive  par  le  Fils  aux  humbles  qui  l'écoutent  docilement. 
Tout  le  morceau  est  conçu  d'après  un  type  qui  se  retrouve  dans  le  dernier  chapitre 
de  l'Ecclésiastique,  déjà  dans  le  ch.  xxiv,  même  dans  Ro.m.  xi,  25-xn,  2,  aussi  dans 
les  livres  hermétiques.  C'est  certainement  un  vieux  thème  de  gnose.  On  ne  serait  pas 
embarrassé  d'en  trouver  de  très  anciens  types  ailleurs  qu'en  Egypte:  dans  les  vieux 
textes  magicoreligieux  de  Babylone  beaucoup  de  recettes  employées  en  exorcismes 
pour  la  guérison  des  malades  sont  présentées  comme  une  révélation  que  le  dieu  Ea 
fait  à  son  fils  Mardouk  pour  que  celui-ci  les  communique  aux  hommes.  Ouoi  qu'il  en 
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du  croyant  au  Christ  qui  a  détruit  le  péché  par  sa  mort  et  qui 
est  ù  jamais  immortel. 

II  n'élait  pas  besoin,  vraiment,  de  prouver  que  le  chrisla- 
nisme  fut  un  mystère,  car  il  se  donne  comme  tel,  et  rien  n'est 
plus  évident.  Ce  (jui  iin[)orl;iit.  nous  l'avons  dit  d'abord,  était 
de  voir  comment  il  lest  devenu  et  comment  il  s'est  trouvé 
réaliser  mieux  que  tout  autre  culte  la  noiion  même  du  mysti-re. 
Car,  s  il  est  clair  que  le  cliristianismeest  une  économie  de  salut 
tout  à  fait  analogue  aux  cultes  de  mystères  auxquels  il  a  dis- 
puté la  conquête  du  monde  païen  et  qu'il  a  vaincus,  il  n'est  pas 
moins  clair,  si  imparfaite  que  soit  notre  documentation  sur  les 
mystères  païens,  que  la  promesse  d'immortalité  bienheureuse 
était  plus  nettement  définie,  l'espoir  même  de  l'immortalité 
plus  intensivement  surexcité  dans  le  christianisme  que  dans 
tout  autre  culte  rival;  que  son  idée  du  salut  universel  était 
énoncée  avec  une  précision  plus  grande  quant  au  rôle  du 
médiateur  et  à  l'objet  de  son  épiphanie  terrestre;  enfin  que 
nulle  part  ailleurs  la  vertu  des  rites  n'a  pu  s'exprimer  avec 
une  pareille  plénitude  de  sens  ni  en  plus  simple  appareil. 

Si  prompte  qu'ait  été  la  métamorphose  de  l'Évangile  en 
mystère,  ce  ne  fut  pourtant  pas  l'œuvre  d'un  jour,  ni  d'un 
homme,  ni  même  d'une  génération  de  croyants,  pas  plus  que 
ce  ne  fut  le  but  conscient  d'une  ou  de  plusieurs  volontés 
réfléchies  qui  se  seraient  délibérément  proposé  de  donner  à 
l'Kvangile  la  forme  de  religion  qui  convenait  pour  assurer 
le  succès  de  sa  propagande.  Le  cas  typique  de  l'aul  permet 


Sdil  (le  ces  lointaines  origines,  le  passage  évangélique  est  cont.'U  dans  l'esprit  et  le 
langage  de  la  tliéosopliie  hellénistique,  mais  avec  ce  correctif  spécitiqueinent  chrétien, 
que  la  gnose  véritalde  n'est  pas  une  haute  philosophie,  d'ailleurs  révélée,  qui  serait  le 
monopole  des  sages  de  ce  monde  ;  c'est  une  révélation  qui  s'adresse  au.x  petits  (cf.  I. 
CoH.  r.  18-111,  2i.  Les  gnostiques  ont  laissé  tomber  le  correctif  el  repris  l'idée  d'une 
gnose  transcendante  et  universelle,  qui  était  fondée  sur  la  noiion  du  dieu  inconnais- 
sable. Celte  idée  n'a  pas  été  perdue  non  plus  pour  la  mystique  chrétienne.  Mais  le 
texte  cilé  par  .Nomdk.v.  114,  ne  prouve  pas  que  l'idée  dn  «dieu  incuiuiu  »  soit  d'origine 
proprement  babylonienne.  Cf.  Hevue  dliislaire  et  de  littt'ralure  relujitusts.  I\  (I9KI', 
35.'J.  Ce  qui  s'en  rapproche  le  plus  pourrait  bien  être  le  Temps  infini  de  la  théologie 
mithriaque.  Cf.  Cumo.iit,  Mystères,  ICKi-lOy;  Uuisset,  Hauptprobletne  der  (.'noîi5, 80  87. 
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de  discerner  comment  l'Évangile  recueilli  par  des  Juifs  hellé- 
nisants s'est  comme  spontanément  hellénisé,  s'offrant  ensuite 
par  eux  aux  païens  en  religion  qui  leur  était  intelligible, 
qui  avait  tous  les  avantages,  sans  les  inconvénients,  qu'ils 
trouvaient  dans  le  judaïsme,  et  de  plus  en  cette  forme  d'éco- 
nomie de  salut  par  un  médiateur  divin,  qui  leur  était  familière, 
et  sans  laquelle  ils  se  sentaient  mal  à  l'aise  en  face  du  mono- 
théisme. 

On  ne  remarque  peut-être  pas  assez  combien  fut  considé- 
rable, en  ce  premier  âge  du  christianisme,  la  fécondité  de  la 
foi.  Le  cas  d'ApolIos,  ce  docteur  d'Alexandrie,  lointain  précur- 
seur des  Clément  et  des  Origène,  a  été  précédemment  signalé. 
Lui  aussi,  certainement,  avait  une  gnose  qui  s'accordait  avec 
celle  de  Paul  pour  l'essentiel,  mais  qui,  sans  doute,  en  différait 
notablement  pour  la  forme  et  les  détails  de  l'exposition.  L'au- 
teur de  l'Épître  aux  Hébreux  avait  la  sienne,  et  il  expose 
magistralement  une  théorie  du  salut,  apparentée  à  celle  de 
Paul,  mais  qui  tout  de  même  constitue  un  autre  poème  ou 
un  autre  mythe  de  la  rédemption  :  son  Christ  est  préexistant 
dès  l'éternité,  et  il  sauve  les  hommes  par  sa  mort,  mais  ce 
n'est  pas  précisément  en  tant  qu'homme  spirituel  et  que  type 
de  l'humanité  régénérée,  c'est  en  tant  que  pontife  unique, 
institué  pour  offrir  à  Dieu  le  sacrifice  incomparable  par  lequel 
seul  sont  expiés  tous  les  péchés,  c'est-à  dire  le  sacrifice  de  sa 
propre  existence  humaine,  et  pour  apporter  au  ciel  une  fois 
pour  toutes,  en  y  entrant  par  la  mort  de  la  croix,  le  sang  de 
l'expiation  universelle,  comme  le  grand  prêtre  d'Israël  en- 
trait une  fois  l'an  dans  le  Saint  des  saints  avec  le  sang  des 
victimes  qui  purifiait  provisoirement  le  peuple  de  ses  souil- 
lures. A  lire  cette  Épître,  moins  ancienne  que  celles  de  Paul, 
on  croirait  que  celui  qui  l'a  écrite  est  pourtant  plus  rapproché 
du  judaïsme,  moins  rapproché  des  mystères  par  sa  concep- 
tion générale  du  salut  par  le  Christ.  Ce  pourrait  bien  n'être 
qu'une  apparence,  vu  que  sous  la  typologie  de  l'Ancien 
Testament  se  rencontre  une  idée  qui  n'a  rien  de  biblique  et 
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qui  est  bien  plutôt  l'idée  fondamentale  des  mystères,  celle 
d'une  mort  divine  dont  la  verlu  salutaire  s'étend  à  tous  les 
hommes  de  tous  les  temps  ', 

1.  L'auteur  de  l'Kpîlre  ne  fait  pas  rentrer  expressément  les  rites  chrétiens  dan» 
ses  sprculalions,  el  certains  critiques  ont  cru  p(iuvoir  en  conclure  que  l'eucharistie 
n'avait  pour  lui  aucune  importance  (J.  Hkville,  70  ;  Goijuf.i,,  il8)  ou  intime  qu'il 
l'avait  combattue  lO.  IIolt/.ma>\,  dans  /eilsclirifl  fiir  die  nrut.  W'issenrhafl.  I'.t0*,>. 
pp.  :i.')l-2tj()i.  Si  l'aul  n'avait  été  amené  A  parler  do  l'eucharistie  aux  Corinthiens 
à  propos  des  désordres  qui  se  produisaient  dans  leurs  assemblées,  el  en  traitant  la 
question  des  viandes  immolées  aux  idoles,  ces  mêmes  critiques  auraient  pu  dire  de 
l'Apôtre  ce  qu'ils  disent  de  l'auteur  de  l'Kpilre  aux  Hébreux,  et  ils  seraient  dans  une 
erreur  complète.  L'auteur  de  l'Kpîlre  ne  parle  aussi  du  baptême  que  par  allusion,  ce 
qui  ne  prouve  pas  qu'il  n'y  attache  aucune  importance:  c'est  que  son  sujet  ne  com- 
porte pas  de  développements  sur  les  rites  chrétiens,  et  qu'il  n'a  par  ailleurs  aucun 
motif  d'en  entretenir  spécialement  ses  lecteurs.  On  ne  voit  pas  qu'une  mention  spéciale 
de  l'eucharistie  se  soit  imposée  dans  HiiBR.  vi,  1-2,  où  sont  énumérés  les  rudiments 
de  l'enseignement  chrétien,  et  ceux  là  sont  bien  perspicaces  qui  peuvent  être  assurés 
que  les  rites  de  l'iiiitialion  chrétienne  ne  sont  point  visés  dans  ce  qui  se  lit  ensuile 
(vv.  4-i5)  touchant  ~dt;  it^'xz,  towinÔEvra;  —  mot  de  mystère  pour  designer  l'initiation 
chrétienne,  qui  ne  se  renouvelle  pas;  l'auleur  ne  vise  pas  directement  le  baptême,  mais 
il  y  pense  ;  et  rien  ne  prouve  qu'il  y  pense  à  l'exclusion  de  la  communion  eucharis- 
tique —  vf.-jgxaEvcuî  TÉ  TYÎ;  «îiopeâ;  ttI;  fTrcupxvto'j  /.«i  aeTO-/_c'j;  Ye(r,ft£vT9;  TfveùiiXTc; 
âyicj  xal  xx)-&v  Ye'joa[j.6vc'j;  Ôeoù  stî;-'-'-  S''jvàp.Êi;  Tt  (xéXÀovT.;  aùovo;,  —  On  admet 
volontiers  que  la  «  dégustation  du  don  céleste  »  et  la  «  participation  au  saint  esprit  » 
sont  une  môme  chose;  mais  il  n'est  peut-être  pas  si  facile  qu'on  croit  de  déterminer 
ce  dont  il  s'agit  ;  en  tout  cas,  il  ne  parait  pas  possible  d'ailîrmer  que  1  auteur  ne  coin- 
prend  pas  l'eucharistie  avec  le  baptême  comme  moyen  mystique  de  la  «  dégustation  » 
et  de  la  «  participation  ».  On  y  est  d'autant  moins  autorisé  que,  la  même  idée  étant 
reprise  plus  loin,  il  est  dit  (x,  10)  que  «  nous  avons  été  sancliliés  par  l'offrande,  une 
fois  faite  «  du  corps  de  Jésus-Christ  »,  cl  que,  si  le  violateur  de  la  Loi  de  Moïse  était 
condamné  sans  pitié  (v.  2S),  à  plus  forte  raison  le  sera  (v.  ^it)  o  tov  uiov  tcù  flé-.ij 
x.aTaKaTT.'ïa;  y.a't  to  aiax  tt;  S'iaôfiXYi;  xcivbv  T.-fr,aào.£vo;,  iv  w  r.yisioôr,,  xati  ro  irvtûua 
T-ri;  y^ïoiTo;  £vu[-';sioT.;.  Peu  importe  que  «  le  sang  de  l'alliance  »  soit  directement 
emprunté  à  Ex.  xxiv,  8,  et  non  à  I  Con.  xi,  2."'),  il  n'en  est  pas  moins  certain  que 
le  «  corps  offert  »  el  «  l'alliance  dans  le  sang  »,  idées  pauliniennes  qui  sont  essentiel- 
lement liées  à  la  cène  eucharistique,  sont  à  la  base  de  toules  lesspéculalions  de  I  Kpiire 
aux  Hébreux  sur  le  sacerdoce  du  Christ  el  sur  son  sacrifice  unique,  l'as  plus  que  Paul, 
cette  Kpître  ne  présente  l'eucharistie  comme  un  sacrifice  ;  mais,  connue  Paul,  elle  part, 
en  quelque  sorte,  de  l'eucharislie  pour  interpréter  en  sacrifice  le  crucifiement  de  Jésus, 
la  distinction  du  corps  el  du  sang  étant  en  rapport  avec  le  rituel  de  la  cène.  Hien 
n'invite  ii  supposer  non  plus  que,  dans  ce  passage,  la  puiificalion  parle  sang  de  l'alliance 
et  la  parlicipalion  de  l'esprit  soient  convues  indépendamment  des  rilos  de  l'initialion 
chrétienne,  ou  bien  en  rapport  avec  le  baptême  à  l'exclusion  de  la  cène.  —  C  est  dans 
Hk.ii.  XIII.  ".t.  qu'on  a  voulu  voir  une  polémique  dirigée  contre  l'eucharistie;  mais,  xxÀb* 
yài  "/.'-^fi'i  'ieSxio'Jiûxi  tt.v  xxfViav,  '.ù  f'.pMaiiiv,  iv  ci;  où*  (\>'^iK-ifirtiX'i  '.i  KîftTîiTcjvTt;, 
concerne  Yisiblcmenl  une  coutume  étrangère  dont  le»  chrétiens  sont  encouragés  à 
s'abstenir  ((ioniKi..  21Ul,  soit  que  l'auteur  ait  en  vue  certaines  wceltes  de  inyslique 
païenne    (Wi.ndiscii,   Der   Hebnierlncf,  1(H>),  soll    qu  il  vise  les   prescriptions  aliuieo- 
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Dans  le  quatrième  Evangile,  ainsi  qu'on  a  pu  le  voir' le  mys- 
tère chrétien  prend  encore  un  autre  aspect.  La  valeur  mystique 
de  la  manifestation  du  Christ  dans  la  chair  n'est  plus  concen- 
trée tout  entière  dans  la  mort  et  dans  la  résurrection  de  Jésus  : 
c'est  la  carrière  du  Sauveur  qui  devient  une  épiphanie  divine  '', 
où  le  Christ  lui-même  enseigne  le  mystère  que  seuls  com- 
prennent les  enfants  de  Dieu  \  proclame  la  nécessité  de  la 
nouvelle  naissance  dans  le  baptême  d'eau  et  d'esprit  *,  celle 


taires  et  les  sacrifices  de  la  Loi,  ce  qui  paraît  plus  probable  étant  donné  le  contexte, 
bien  que  le  conseil  prenne  ainsi  un  caractère  plutôt  théorique,  et  que  le  sens  du  v.  sui- 
vant soit  très  discuté.  V.  10.  ^';',<^,"'S''  ô'JJiaarYÎpiov  i^  cû  (fx-(fvi  ryjx.  i/cMnvi  è^cuoistv  d  t^ 
o^tr.vTi  ÀaTpeuo'vTe;.  De  ce  qui  suit  il  résulte  que  l'auteur  pense  aux  victimes  de  la 
grande  Expiation,  dont  les  prêtres  eux-mêmes  ne  mangent  pas.  Ces  victimes  sont 
brûlées  hors  du  camp  (v.  11),  et  c'est  pour  cela  que  le  Christ  «  a  souffert  hors  de  la 
porte  »  (v.  12)  ;  c'est  pourquoi  aussi  les  chrétiens  n'ont  pas  de  cité  en  ce  monde  (v.  13) 
et  doivent  offrir  à  Dieu  un  «  sacrifice  de  louange  »  (v.  15),  lui  plaire  «  par  la  bien- 
faisance et  la  communion  »  (iiot/w-na.  V.  16).  Littéralement  ceux  qui  sont  affectés 
au  service  de  la  tente  ne  peuvent  être  que  les  prêtres  et  les  lévites  de  1  ancienne  Loi , 
mais,  comme  l'autel  des  chrétiens  ne  les  regarde  pas,  on  leur  oppose  les  chré- 
tiens eux-mêmes,  dont  l'autel  n'est  pas  de  ceux  où  l'on  vient  chercher  des  viandes 
à  manger.  Il  ne  s'ensuit  pas  que  les  chrétiens  n'aient  point  d'autel  ni  de  tabernacle: 
leur  tabernacle  est  le  ciel  où  a  pénétré  le  Christ,  et  là  est  l'autel  où  a  été  offert  le 
sang  du  Christ,  où  s'offrent  les  sacrifices  de  louanges  de  ses  fidèles.  L'autel  n'est  donc 
pas  la  table  de  communion.  Mais  les  sacrifices  de  louange  sont  en  connexion  avec  la 
xctvojvia^  qui  est  elle-même,  comme  la  «  bienfaisance  »,  en  rapport  avec  les  assemblées 
chrétiennes,  avec  les  réunions  eucharistiques.  (Cf.  Justin,  I  Apol.  67  ;  Bial.  117. 
Ainsi  l'Épitre  aux  Hébreux  ne  contient  pas  de  spéculations  particulières  sur  l'eucha- 
ristie, mais  il  est  gratuit  d'affirmer  que  son  auteur  n'attachait  pas  d'importance  à  ce 
rite  et  qu'il  a  dû  l'entendre  tout  autrement  que  Paul.  11  y  donne  lui  aussi  un  sens 
en  rapport  avec  son  mythe  de  rédemption. 

1.  Supr.  p.  340. 

2.  Jean,  i,  14.  Il  faudrait  noter  la  portée  mystique  de  tous  les  termes  employés 
par  l'évangéliste,  iam-x^iovi ,  i^i.o.oi\tAix,  ^o^a,  u,&viYêvYi;,  •/.âpi;,  àÀT,l£ta.  Déjà  l'Ecclé- 
siastique disait  (xxiv,  8)  que  la  Sagesse  a  pris  séjour  en  Israël  ;  mais  le  lieu  propre  du 
Verbe  comme  de  la  Sagesse  est  T^poc  "'■•v  ôeov.  Voir  ne  s'entend  pas  que  du  témoignage 
oculaire,  mais  de  l'intuition  supérieure  et  des  contemplations  de  la  foi,  etc. 

3.  Jean,  i,  12-13;  viii,  43  44  ;  xvii,  2-3. 

4.  Jean,  m,  3,  5.  Nouvelle  naissance,  qui  est  une  naissance  «  d'en  haut  »,  par 
l'esprit  de  Dieu,  Cf.  Quatrième  Evangile,  308.  Ce  n'est  pas  en  ce  sens  que  les  Israé- 
lites et  leurs  rois  étaient  dits  enfants  de  Dieu,  ni  que  Jésus  entend  la  nécessité  de 
devenir  enfant  pour  entrer  dans  le  royaume;  mais  c'est  la  définition  plus  nette  de  la 
filiation  divine  par  lesprit,  dont  parle  Paul,  Gal,  iv,  56;  vi,  15  xaivr.  y.Tiai;)  ;  Il  Cor. 
V,  17  ;  Rom.  vi,  3-4,  où  nous  avons  vu  la  régénération  présentée  comme  une  résur- 
rection. Ce  sont  là  notions  analogues  à  la  foi  des  mystères  et  qui  ne  dérivent  point 
de  l'Évangile  prêché  par  Jésus.  Cf.  Bauer,  Johannes.  34. 
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de  la  communion  à  la  cliairet  au  sanj^'  du  Christ  dans  la  frac- 
lion  du  pain  ',  annonce  le  règne  de  l'esprit  qui  prendra  sa 
place  parmi  les  siens  ',  accomplit  dans  sa  mort  les  desseins 
éternels'  et  monte  au  ciel  pour  préparer  à  ses  fidèles  une  place 
auprès  de  Dieu  *.  Ainsi  le  mythe  du  salut  s'est  emparé  com- 
plètement et  définitivement  de  la  tradition  évangélique  ;  le 
symbolisme  ébauché  dans  Marc  et  les  deux  autres  Synoptiques 
a  pénétré  les  souvenirs  relatifs  à  la  vie  de  Jésus  ;et  surtout  la 
formule  de  la  gnose  chrétienne  est  trouvée.  La  puissance 
divine  qui  s'est  manifestée  en  Jésus  le  Nazaréen  était  le  Verbe 
divin,  la  Parole,  par  qui  tout  a  été  fait;  c'est  ce  Verbe  qui  est 
le  Fils  unique  de  Dieu  et  qui  en  se  faisant  chair  a  fondé  le 
salut  '. 

Rien  ne  ressemble  moins  au  développement  logique  d  une 
seule  idée  que  ces  poussées  plus  ou  moins  divergentes  de  la 
pensée  chrétienne  à  ses  débuts.  Ce  sont  des  efforts  orientés  dans 
la  même  direction,  mais  non  tout  à  fait  sur  la  même  ligne,  et 
qui  aboutissent  à  des  résultats  sensiblement  analogues,  mais 
non  identiques.  Chacun  transpose  la  notion  juive  du  règne  des 
justes  et  de  l'avènement  messianique  en  une  théorie  de  salut 
universel  avec  le  Dieu  unique  pour  principe  et  pour  terme,  le 
Christ  comme  médiateur.  L'analogie  de  certaines  conceptions 
juives  avec  les  conceptions  païennes  facilite  la  transposition. 
L'on  passe  insensiblement  des  unes  aux  autres,  ou  plutôt  à 
des  conceptions  nouvelles  dans  lesquelles  les  notions  païennes 
apparaissent  plus  fermes  et  les  notions  juives  plus  larges. 
On  ne  construit  pas  artificiellement  la  théorie  pour  quelle 
soit  séduisante,  on  la  crée   pour  soi-même  d'abord,  pour  la 

1.  Jkan,  VI.  53  58,   63. 

2.  Jean,  xiv,  17,26  ;  xv.  26  ;  xvi.  7,  1.3-15. 

3.  Jf.an,  XIX,  28-30. 

4.  Jkan,  xiv,  3;  xvii,  24. 

5.  La  conception  johannique  du  Logos  ne  .s'explique  pas  uniquement  par  Phllon. 
dont  il  n'est  pas  certain  d'ailleurs  que  l'évangéliste  ait  connu  les  écrits,  mais 
par  l'influence  de  doctrines  moins  spéculatives,  plus  voisines  de  la  religion  popu- 
laire et  des  mystères,  connue  celles  q\ii  associent  le  Logos  à  llerniis  et  au  dieu 
égyptien  Thot.  Cf.    Hkit/.knstf.in.  33  .'ttî .   Haieh,  H. 

It3 
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satisfaction  de  rintelligence  croyante  et  des  aspirations  mys- 
tiques de  l'âme,  non  précisément  ni  directement  dans  l'intérêt 
de  la  propagande.  Ces  penseurs  chrétiens,  qui  sont  des  Juifs 
vivant  dans  le  monde  païen,  définissent  jleur  idéal  religieux 
conformément  à  leur  propre  mentalité  judéo-hellénique.  C'est 
pourquoi  leurs  théories  sont  des  étoffes  dont  la  chaîne  est 
juive,  et  la  trame  plus  ou  moins  teintée  de  paganisme.  En  dépit 
de  leur  variété*  ces  systèmes  sont  fondés  sur  trois  principes 
qui  leur  sont  communs  :  le  monothéisme  strict,  qui  est  la 
foi  traditionnelle  d'Israël  ;  le  rôle  essentiel  et  unique  dû 
Christ,  qui  est  une  donnée  de  la  tradition  messianique  et  de 
l'Évangile  ;  l'unité  nécessaire  du  corps  chrétien,  sentiment 
qui  a  de  môme  son  origine  dans  le  judaïsme  et  dans  l'esprit 
évangélique.  C'est  pourquoi  des  théologies  plus  ou  moins 
disparates  ne  laissent  pas  de  constituer  une  même  foi,  se  pro- 
duisent l'une  à  côté  de  l'autre  sans  se  combattre,  et  s'absor- 
beront bientôt  les  unes  dans  les  autres  pour  constituer  la 
doctrine  officielle  de  l'Église  et  la  théologie  orthodoxe^ 

Le  mouvement  gnostique  ',  qui,  à  certains  égards,  ne  fait 
que  continuer  les  libres  spéculations  de  l'âge  primitif,  en 
diffère  pourtant  essentiellement  et  a  pu  être  sans  injustice 
considéré  comme  un  Ilot  d'hérésies.  Au  premier  abord,  il  sem- 
blerait que  cette  gnose  soit  un  développement  de  celle  dont 
Paul,  l'auteur  de  l'Épître  aux  Hébreux,  celui  du  quatrième 
Évangile  énoncent  avec  quelque  fierté  les  révélations.  Elle 
aussi  est  une  science  de  mystère  ;  elle  aussi  produit  des 
mythes  de  salut,  dont  quelques-uns,  celui  de  Valentin  par 
exemple,   peuvent    sembler   mieux   équilibrés  et   plus   pro- 


1.  Sur  la  gnose,  voir  principalement  Bousset,  op.  cit.,  et  E.  De  Faye,  Gnosti- 
ques  et  gnosticisme  (1913),  en  tenant  compte,  dans  une  large  mesure,  (Tes  critiques 
dirigées  parle  second  contre  le  premier,  mais  en  se  gardant  pareillement  contre  l'idée 
de  faire  naître  le  mouvement  gnostique  seulement  au  second  siècle,  de  détacher  les 
chefs  d'école  du  courant  dont  ils  dépendant,  de  n'attribuer  qu'au  gnosticisme  déjà 
décadent  l'adoption  de  l'idée  sacramentelle,  qui  de  là  serait  passée  dans  l'Eglise  ca- 
tholique au  m'  siècle.  Cf.  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  IV  (1913), 
491-493. 
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fonds  que  ceux  do  la  gnose  apostolique;  elle  aussi  ne  tarde 
pas  à  user,  en  ses  convcnticules,  d'un  rituel  symbolique. 
Mais  son  fondement  n'est  point  la  solide  foi  Juive  au 
dieu  unique,  créateur  de  l'univers;  elle  s'oriente  plul(^l 
vers  une  sorte  de  monisme  Ihéosopliiquc  dont  la  source  est 
le  syncrétisme  païen  ;  elle  volatilise  la  manifestation  du 
Christ,  allant  même  quelquefois  jusqu'à  supprimer  la  réalité 
de  son  incarnation,  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection,  faisant 
de  lui  seulement  l'éon  révélateur  de  la  gnose  parfaite,  par  le 
ministère  duquel  les  parcelles  de  l'esprit,  qui  sont  tombées 
dans  la  matière  et  constituent  la  personnalité  des  hommes 
spirituels,  remontent  vers  le  plérome  de  la  divinité:  elle  se 
scinde  en  écoles  et  en  chapelles,  qui  ne  sont  point  précisé- 
ment des  Eglises  distinctes,  mais  qui  sont  bien  moins  encore 
une  seule  Eglise.  On  peut  dire  que  le  christianisme  est  une 
adaptation  du  mystète,  —  des  éléments  essentiels  sur  lesquels 
se  fondaient  l'économie  du  salut  dans  les  mystères  païens,  — 
au  monothéisme  juif,  et  que  le  gnosticismc  est  un  accapare- 
ment du  christianisme  au  profit  du  syncrétisme  païen.  Dans 
le  christianisme,  la  philosophie  et  la  mystique  païennes  sont 
en  une  certaine  mesure  absorbées  par  l'ilvangile  et  utilisées 
par  lui;  dans  la  gnosticisme,  c'est  plutôt  ll'.vangile  qui  est 
absorbé  par  la  philosophie  et  la  mystique  païennes.  La  gnose 
a  exploité  le  mythe  chrétien,  comme  il  lui  est  arrivé  d'exploiter 
certains  mythes  païens.  Plus  intellectualiste  à  ses  débuts  que 
le  cliristianismo  commun,  elle  aboutit  à  des  cultes  qui  non 
seulement  dépassent  la  sobriété  du  symbolisme  chrétien, 
mais  qui  ne  reculent  pas  toujours  devant  l'obscénité  que  les 
mystères  païens  ne  connaissaient  plus  qu'en  souvenir  ;  et  en 
spéculant  sur  le  salut  par  le  moyen  de  la  connaissance  mys- 
tique, elle  a  fini  par  négliger  plus  ou  moins  et  même  quel- 
quefois par  offenser  la  moralité  '. 

Aussi  bien  convient-il  de  ne  point  appliquer  indislincte- 

1.  Cf.  De  Kavk,  .'XM-406,  •  lengnostiqucs  licencieux  » 
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ment  la  qualification  de  syncrétisme  '  au  christianisme  et  à  la 
gnose.  Si  l'on  veut  traiter  de  syncrétiste  une  religion  qui 
n'aura  pas  grandi  en  dehors  de  toute  influence  étrangère  aux 
conditions  de  ses  premières  origines,  il  n'y  aura  pas  de  reli- 
gion qui  ne  soit  syncrétiste,  et  il  sera  tout  aussi  difficile  de 
découvrir  une  religion  dont  le  type  soit  absolument  pur, 
qu'il  le  serait  de  trouver  un  peuple  qui  ne  soit  aucunement 
de  sang  mêlé.  Mais,  tout  de  même  qu'une  nation,  d'oii  que 
proviennent  les  éléments  qui  se  sont  fondus  en  elle  et  qui 
l'ont  constituée,  se  distingue  d'un  groupement  artificiel  de 
peuples  que  la  force  ou  une  coalition  provisoire  associent 
dans  une  certaine  unité,  ainsi  une  religion  qui  a  son  caractère 
propre  et  son  individualité,  quelle  que  soit  d'ailleurs  l'origine 
particulière  de  telle  croyance  ou  de  tel  rite,  se  distingue-t-elle 
de  cultes  qui  prennent  de  toutes  mains  les  éléments  dont  ils 
construisent  leur  synthèse  théologique  et  liturgique,  et  qui 
sont  toujours  en  voie  de  changement  parce  qu'ils  se  font 
des  emprunts  mutuels  par  lesquels  se  remanie  la  mosaïque 
de  leurs  croyances  et  de  leurs  rites  *. 

Le  mot  d'emprunt  peut  donner  lieu  à  une  équivoque  lors- 
qu'on l'applique  indifféremment  au  procédé  par  lequel  se 
développe  une  religion  originale  en  s'appropriant  des  éléments 
nouveaux,  et  à  celui  par  lequel  s'agrandit  un  système  vrai- 
ment syncrétiste  de  croyances  et  de  rites.  Il  est  vrai  en  un 


1.  Il  est  assez  difllcile  d'entendre  une  assertion  comme  celle  de  Gunkel,  88:  «  L'en- 
seignement de  Jésus,  tel  que  nous  le  connaissons  en  gros  par  les  Synoptiques,  n'est 
point  syncrétiste;  mais  le  christianisme  primitif  de  Paul  et  de  Jean  est  une  religion 
syncrétiste  ».  Deux  pages  plus  haut  le  même  auteur  dit  que  l'Évangile  contient  un 
élément  étranger,  la  résurrection  des  morts.  Comme  celle  croyance  n'est  point  du  tout 
accessoire  à  l'Evangile,  il  s'ensuit  que  l'Evangile  aussi  est  syncrétiste,  du  moins  au 
sens  de  Gunkel. 

2.  L'esprit  des  religions  syncrétistes  apparaît  dans  le  cas  d  Isis  se  révélant  à  Apulée 
comme  la  déesse  qui  est  adorée  sous  différents  noms  dans  tous  les  cultes  païens  ;  dans 
la  philosophie  religieuse  qui  est  au  fend  de  cette  déclaration  et  qui  suppose  que  tous 
les  cultes  sont  des  formes  plus  ou  moins  équivalentes  d'une  même  religion;  dans  le 
fait  que  les  païens  recouraient  à  plusieurs  initiations,  assumaient  les  sacerdoces  de 
différents  cultes.  A  ces  théories  comme  à  ces  pratiques  le  christianisme  répugne 
absolument. 


sens  et  faux  dans  un  autre  que  le  christianisme  ait  emprunté 
aux  cultes  païens  la  notion  même  et  la  forme  reliffieuse  du 
mystère.  Cela  est  vrai,  parce  que  l'idée  du  salut  chrétien  est 
une  conception  tout  à  fait  analogue  à  celle  des  mystères,  qui 
se  traduit  de  fa^on  analoffue  dans  le  culte,  et  que  cette  concep- 
tion n'est  pas  celle  du  judaïsme  et  de  l'Evan^nh',  d'où  le  chris- 
tianisme est  sorti.  Gela  est  faux,  si  l'on  veut  que  l'idée  païenne 
ait  été  délibérément  et  telle  quelle  transportée  à  côté  de  l'Evan- 
gile, en  sorte  que  les  deux  formeraient  comme  les  parties 
plus  ou  moins  disparates  d'une  religion  composite.  Ni  le 
monothéisme  ne  subsiste  dans  le  christianisme  avec  ses 
modalités  juives,  ni  le  mystère  avec  ses  modalités  païennes. 
On  a  vu  plus  haut  comment  l'idée  juive  de  Dieu  s'est  élargie 
dans  le  christianisme;  il  convient  d'ajouter  qu'elle  s'est 
adaptée  au  mystère  en  s'incorporant  ce  qu'il  fallait  de  gnose 
pour  que  l'Evangile  apparut  comme  ayant  été  dans  l'histoire 
l'épiphanie  de  la  Divinité.  Il  en  va  de  même  pour  tous  les 
autres  éléments  que  le  christianisme  tient  de  judaïsme  :  ils 
ont  cessé  d'être  juifs  à  raison  de  l'esprit  nouveau  dont  les  a 
pénétrés  le  mystère.  D'autre  part,  ils  ne  sont  pas  pourtant 
devenus  païens,  et  ce  qui  est  venu  du  mystère  pour  les  trans- 
former ne  l'est  pas  demeuré.  Les  trois  personnes  de  la  Trinité 
chrétienne  ressemblent  plus  ou  moins  à  telle  trinité  des  cultes 
polythéistes  et  aux  émanations  de  la  gnose;  elles  ne  sont  ni 
trois  dieux  d'un  système  polythéiste,  ni  trois  éons  gnosti- 
ques.  Le  Sauveur  chrétien  ressemble  à  tous  les  dieux  de  mys- 
tère, sans  correspondre  exactement  à  aucun  d'eux:  et  il  leur 
est  supérieur  à  tous  aussi  bien  par  la  définition  métaphysique 
de  son  être  que  par  la  perfection  morale  de  son  caractère  et 
l'idée  morale  de  sa  mission.  Le  christianisme  n'a  pas  prétendu 
être  un  mystère  comme  les  autres  ni  simplement  supérieur 
aux  autres  ;  il  a  prétendu  réaliser  éminemment  ce  que  selon 
lui  les  cultes  païens  et  les  mystères  païens  ne  réalisaient  en 
aucune  manière.  Ce  qu'il  doit  à  la  philosophie  religieuse  et 
aux  croyances  des  mystères  n'est  pas  moins  renouvelé,  trans- 
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figuré,  agrandi,  que  ce  qu'il  doit  au  judaïsme.  On  dira  donc, 
si  l'on  veut,  que  le  christianisme  est  un  mystère,  mais  il  sera 
bien  entendu  que  ce  mystère  est  unique  en  son  genre  et  quïl 
ne  rentre  pas  dans  la  même  catégorie,  qu'il  n'est  pas  du  même 
type  que  les  mystères  païens  auxquels  pourtant  il  ressemble 
et  dont  il  est,  en  quelque  manière,  issu. 

Autant  l'influence  de  la  philosophie  hellénistique  et  de  la 
mystique  païenne  sur  le  christianisme  naissant  paraît  incon- 
testable, autant  il  est  difficile  de  déterminer  dans  le  détail  les 
conditions  et  la  mesure  de  cette  influence,  et  autant  il  paraît 
impossible  de  la  résoudre  en  une  quantité  donnée  de  croyances 
et  de  rites  qui  auraient  été  importés  des  religions  anciennes 
dans  la  religion  nouvelle  sans  aucun  changement  de  leur 
caractère  dans  leur  emploi  nouveau. 

Que  le  christianisme  ne  soit  qu'un  agrégat  ou  un  résidu  de 
vieux  mythes  orientaux,  babyloniens,  égyptiens,  syriens,  qui, 
à  un  moment  donné,  on  ne  sait  trop  pourquoi  ni  comment,  se 
seraient  coagulés  dans  le  mythe  du  Christ  et  seraient  devenus 
comme  par  enchantement  le  christianisme,  ce  postulat  de 
nombreuses  hypothèses  récentes  '  ne  tient  pas  devant  l'his- 


1.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  des  hypothèses  radicales  qui  s'autorisent  d'un 
prétendu  mythe  du  Christ  pour  nier  l'existence  historique  de  Jésus,  mais  d'autres 
systèmes  moins  absolus,  moins  logiques  aussi  peut-être,  qui  associent  le  prétendu 
mythe  du  Christ  à  l'existence  d'un  Jésus  dont  l'originalité  aurait  consisté  à  représenter 
«  l'impératif  moral  de  l'individualisme  religieux  »  (Gunkel,  87),  c'est-à-dire  qui 
n'aurait  tenu  à  rien  dans  l'histoire,  personnage  sans  réalité,  dont  le  fantôme  ne  saurait 
conjurer  les  négations  des  mythologues  conséquents.  Le  principe  commun  aux  uns 
et  aux  autres,  principe  inavoué,  non  démontré  ni  démontrable,  est  que  le  christianisme 
serait  une  mosaïque  fortuitement  composée  par  la  rencontre  d'éléments  divers  qui  s'y 
seraient  simplement  juxtaposés  et  qu'on  pourrait  démêler  à  coup  sûr  parce  qu'ils  y 
auraient  conservé  leur  caractère  natif.  On  oublie  que  ces  croyances  ont  fait  partie 
d'une  religion  vécue,  et  vécue  intensivement,  en  sorte  que  toutes  les  idées  qui  y  sont 
entrées  en  ont  reçu  la  marque,  changeant  ainsi,  plus  ou  moins,  de  signification, 
de  forme  et  de  caractère.  Il  n'y  a  donc  pas  à  regarder  que  les  idées,  comme  si  elles 
s'étaient  combinées  toutes  seules,  en  éch'eveau  de  fils  embrouillés,  mais  les  personnes 
par  l'initiative  desquelles  s'est  déterminé  et  agrandi  le  courant  de  la  pensée  chrétienne. 
El  ces  personnes  ne  sont  pas  à  considérer  comme  des  «  intellectuels  »  qui  se  seraient 
instruits  du  langage  et  des  idées  païennes  pour  l'intérêt  de  leur  propagande,  adoptant 
délibéremeiit  ce  qui  était  à  leur  convenance  (hypothèse  de  Reitzenstein,  supr.  cit. 
p.  309,  n.  2,  à  propos   de   Paul),  mais  l'influence  du  milieu   a    été  sur  elles   d'autant 
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toirc,  et  l'on  a  peut-ôtre  dès  maintenant  le  droit  de  le  consi- 
dérer comme  une  mode  scientifique  dont  les  manifestations 
parfois  bruyaulos  tombcronl  drs  (jue  l'on  cciriiprciiulra  ruicux 
ce  que  peut  donner  et  ce  que  ne  peut  pas  donner  l'élude  com- 
parative des  rclif,non3.  L'évolution  de  celles  ci  n'est  pas  celle 
d'un  chaos  de  mythes  s'accrochant  les  uns  aux  autres,  au 
hasard  des  rencontres,  pour  constituer  des  systèmes  dedoctrine 
plus  ou  moins  étranges  et  viables.  I^es  religions  vivent  dans 
les  hommes,  et  c'est  par  la  vie  intense  qu'acquièrent  d'abord 
en  certains  individus  et  certains  groupements  particuliers 
telles  et  telles  conceptions  religieuses,  que  se  déterminent  les 
mouvements  religieux  et  que  naissent  les  religions  nouvelles. 
Tous  les  éléments  de  l'Evangile  précxistaientdans  le  judaïsme, 
mais  il  a  fallu  Jésus  pour  en  percevoir  et  en  créer  la  synllièse 
lumineuse,  simple,  moralement  touchante  et  allrayanlc  q\n 
fut  la  foi  évangélique,  embrassée  par  le  groupe  croyant 
qui,  après  la  mort  de  Jésus,  prêcha  le  Christ  ressuscité. 
Tous  les  éléments  du  christianisme  préexistaient  d'une  cer- 
taine manière  dans  le  monde  méditerranéen  quand  l'Evangile 
commença  de  s'y  répandre,  franchissant  les  limites  de  la 
Judée  et  de  la  Galilée,  mais  il  a  fallu  des  missionnaires  comme 
iiarnabé,  Paul,  ApoUos  et  d'autres  plus  ou  moins  connus  ou 
inconnus,  dont  les  apologistes  du  second  siècle  et  les  théolo- 
giens du  troisième  et  du  quatrième  ont  parachevé  l'œuvre, 
pour  réaliser  la  synthèse  de  ri<]vangile  et  de  la  mystique 
païenne  en  ses  éléments  fondamentaux,  de  façon  à  conslilucr 
lu  religion  universelle,  ni  proprement  juive,  ni  proprement 
païenne,  que  fut  le  christianisme  et  à  laquelle  le  monde 
romain  put  se  convertir. 

D'autre  part,  il  ne  doit  pas  être  plus  conforme  à  la  réalité 
de  se  représenter  le  christianisme  comme  le  fruit  d'ex  pé- 
pins pr()fi)i)iic  qu'elle  élail  inconsciente  cl  mènio  combattue.  .Ainsi  ce  n'est  pas  pour 
rassiinilcr  aux  dieux  de  niyslore  qu'on  a  présenté  le  Clirisl  connue  un  Sauveur  divin: 
c'est  pour  lo  dislinffuer  d'eux  et  le  mettre  au-dessus  d'eux  qu'on  l'a  proclami^  l'uniqne 
el  v(*ritablo  Sauveur.  Kt  le  nijlhc  du  Christ  ne  prtVxislait  point  au  chrisllanisnie.  il 
s'est  forme  et  il  a  (,'randi  avec  le  chrislianisnie. 
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riences  religieuses  absolument  indépendantes,  ayant  en  elles- 
mêmes  toute  leur  explication,  et  par  rapport  auxquelles  les 
conceptions  et  le  langage  mystiques  d'un  Paul,  en  tant  qu'ils 
sont  apparentés  à  la  mystique  païenne,  ne  seraient  que  des 
accessoires  sans  importance  '.  Les  expériences  religieuses 
ne  se  présentent  pas  dans  les  conditions  des  expériences 
proprement  dites,  non  seulement  des  expériences  physiques, 
où  l'objet  de  l'expérience  est  une  matière  sensible,  mais  des 
expériences  proprement  psychologiques,  où  le  sujet  porte 
une  attention  réfléchie  sur  lui-même  ou  sur  autrui;  une  telle 
attention,  qui  est  l'observation  critique,  est  incompatible  avec 
les  mouvements  spontanés  de  la  pensée  et  du  sentiment 
religieux,  même  dans  le  sujet  de  ces  mouvements,  qui  ne 
peut  les  critiquer  ainsi  que  quand  il  s'est  dégagé  de  leur 
impression  actuelle,  en  sorte  que  l'observation  proprement 
dite  n'atteint  que  le  souvenir,  non  l'acte  même  de  ce  qu'on 
appelle  assez  mal  à  propos  expérience,  ni  la  cause  profonde 
ou  les  origines  de  celui-ci.  L'expérience  religieuse,  impres- 
sion sentie  d'un  idéal  humain,  ne  touche  pas,  ne  mesure  pas, 
ne  retient  pas  véritablement  son  objet. 

Si  mystérieux  qu'en  soit  le  procédé,  il  est  du  moins  évident 
que  ses  intuitions  sont  prédéterminées  par  les  connaissances 
antérieures  du  sujet.  La  foi  évangélique  et  la  conscience 
messianique  de  Jésus  n'étaient  possibles  que  chez  un  Juif  de 
l'époque  où  Jésus  a  vécu.  La  conscience  de  la  justification 
ou  du  salut  opéré  par  la  foi  au  Christ  mort  et  ressuscité,  ce 
qu'on  appelle  volontiers  l'expérience  religieuse  de  Paul, 
n'était  possible  que  pour  un  Juif  ou  pour  des  Juifs  hellénisés, 
plus  ou  moins  pénétrés  de  la  mystique  païenne.  Et  qui  oserait 
soutenir  que  ces  symboles  du  règne  de  Dieu,  du  Roi-Messie, 
de  la  justification  par  la  foi  au  Christ  sauveur,  étaient  d'abord 
et  qu'ils  sont  restés  des  réalités  absolues,  toujours  observables, 

1.  Voir,  par  exemple,  dans  H.  Holtzmann,  IF,  255-262,  l'interprétation  qui  est 
donnée  de  la  théologie  paulinienne  en  partant  des  expériences  personnelles  de 
l'Apôtre. 


alors  que  le  salut  selon  Paul  n'rlait  déjà  plus  le  règne  de 
Dieu  annoncé  par  Jésus.  Le  travail  intérieur  de  la  conscience 
reli^neuse,  môme  chez  les  plus  grands  initiateurs  religieux,  est 
préparé,  conditionné  par  une  tradition  religieuse  antérieure 
qui  en  détermine  l'objet  apparent,  l'orientation,  les  modalités, 
et  de  telle  sorte  qu'il  est  arbitraire  et  superflu  d'y  prétendre 
discerner  une  matière  d'intuition  tout  à  fait  personnelle  qui 
aurait  une  valeur  absolue,  et  une  donnée  traditionnelle  qui 
pourrait  être  négligée:  dans  ri']vangilc  une  perception  morale 
qui  serait  la  connaissance  unique  du  Dieu  père,  et  un  apport 
théologique,  qui  serait  l'espérance  juive  du  règne  messia- 
nique; dans  Paul  la  conscience  d'une  régénération  spirituelle, 
qui  serait  un  fait  psychologique  de  portée  universelle,  et  la 
théorie  de  la  rédemption  qui  viendrait  de  la  spéculation  juive 
ou  judéo-hellénistique  antérieure  à  Paul.  C'est  dans  la  pers- 
pective apocalytique  du  règne  de  Dieu  que  Jésus  a  compris 
la  bonté  du  Dieu.  C'est  dans  la  conception  mystique  du  salut 
par  la  mort  et  la  résurrection  de  l'Homme  céleste  que  Paul 
a  compris  la  régénération  de  l'humanité.  La  substance  de 
leur  foi  n'a  été  ni  purement  traditionnelle  ni  purement  per- 
sonnelle, elle  a  été  en  même  temps  lune  et  l'autre.  En  un 
sens,  ils  ont  tout  reçu  de  la  tradition;  mais  le  sentiment 
qu'ils  ont  eu  de  ce  qu'ils  avaient  reçu,  l'information  de  la 
foi  en  eux,  la  combinaison  de  ses  éléments,  leur  coordination, 
leur  relief,  la  lumière  projetée  sur  tel  symbole,  l'intensité 
du  sentiment  qui  l'a  vivifié,  n'appartiennent  qu'à  eux. 

Ainsi  le  christianisme  n'a  rien  à  craindre  de  la  comparaison 
avec  les  mystères  païens,  mais  il  n'est  pas  au-dessus  de  toute 
comparaison  avec  eux.  Les  théologiens  qui  croient  pouvoir 
décréter  qu'il  ne  faut  pas  instituer  de  parallèle  entre  les  pre- 
mières origines  chrétiennes  et  les  cultes   païens  "  présument 


1.  Cf  IIaunack,  Isl  die  Rede  l'aulus  in  Atheti  eiu  w spriiuglicher  Bestaitdtheil 
der  .iposteliiesihicfilf?  il'JI3),  Uî,  rnppelant,  à  propos  de  N'ordon,  A<jnnsto$  Theos.  les 
travaux  d'Usener,  de  Heilzeiistcin,  etc.,  el  lermimml  sa  i-rilii|ue  par  It>  iint  d'un  ■<  saire 
Anglais  »  :  «  Ne  faites  pas  de  coiuparaisuii  ». 
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de  leur  pouvoir  sur  le  mouvement  de  la  science  contemporaine, 
et  ils  arrivent  trop  tard.  Le  travail  de  comparaison  est  com- 
mencé ;  nonobstant  les  exagérations,  les  conclusions  trop 
hâtives  et  trop  absolues,  les  généralisations  superficielles,  ce 
travail  a  déjà  donné  des  fruits  ;  il  ne  peut  manquer  d'en 
donner  davantage  en  poursuivant  ses  recherches  et  en  perfec- 
tionnant sa  méthode.  C'est  pareillement  se  faire  une  grande 
illusion  que  de  s'imaginer  qu'on  a  écarté  toute  idée  de  dépen- 
dance du  christianisme  à  l'égard  du  paganisme  et  des  mys- 
tères païens,  parce  que  l'on  aura  démontré  avec  beaucoup  de 
minutie  que  les  croyances  et  les  rites  chrétiens  ne  corres- 
pondent pas  exactement  aux  croyances  et  aux  rites  païens 
avec  lesquels  il  semblent  apparentés  '.  Si  exactes  que  soient 
ces  démonstrations,  elles  prouvent  simplement  que  le  chris- 
tianisme est  le  christianisme,  une  religion  originale,  qui  n'a 
point  plagié  les  anciens  cultes;  mais  elles  ne  prouvent  pas 
que  le  christianisme  ait  grandi  sans  rien  devoir  au  milieu 
hellénistique  oii  il  a  pris  naissance.  Prouver,  par  exemple, 
que  le  strict  équivalent  de  l'eucharistie  ne  se  rencontre  en 
aucun  mystère  païen,  pour  autant  que  ces  mystères  nous  sont 
connus,  ne  donne  pas  le  droit  de  nier  toute  influence  des 
mystères  païens  sur  la  cène  chrétienne.  Les  premiers  chréliens 
n'ont  pas  institué  la  cène  pour  imiter  un  mystère  quelconque, 
mais  ils  ont  bientôt  et  de  plus  en  plus  compris  la  cène  à  la 
façon  des  rites  de  communion  mystique  usités  dans  le  paga- 
nisme. Il  en  va  de  même  pour  tout  le  reste,  à  commencer  par 


1.  Cleme.n,  Einfluss,  82,  citant  Heinrici  {Intern.  Wochenschr.  1911,  p.  430):  «  Si 
l'on  considère  en  son  ensemble  le  caractère  du  christianisme  primitif,  il  serait  plutôt  à 
définir  une  religion  d'anti-mystère  qu'une  religion  de  mystère  »,  oublie  que  cette 
opposition  même  implique  une  influence;  le  christianisme  a  grandi  contre  les  mys- 
tères en  les  combattant  par  leurs  propres  armes,  en  s'attribuant  la  vérité  du  salut  dont  les 
mystères  n'avaient  que  l'ombre  et  la  prétention.  N'admettre  l'influence  des  mystères 
que  sur  le  gnoslicisme  chrétien,  puis  par  le  gnosticisme  sur  l'Eglise  catholique,  pour 
conclure  que  l'Eglise  catholique  seule,  orthodoxe  ou  romaine,  non  le  christianisme 
primitif,  a  été  une  religion  de  mystère,  pourrait  bien  n'être,  encore  et  toujours, 
qu'un  acte  de  foi  protestante  en  la  valeur  absolue  de  l'Evangile  et  du  christianisme 
primitif. 
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le  Christ  lui-même,  dont  l'idée  n'est  pas  précisément  celle 
de  Dionysos,  ni  d'Osiris.  ni  de  Mithra,  et  qui  pourtant 
n'aurait  jamais  été  compris  comme  il  l'a  été,  si  de  Messie  juif 
il  n'était  devenu  un  Sauveur  divin,  à  un  litre  censé  meilleur 
que  celui  des  dieux  de  mystère,  mais  analogue  au  leur.  Quoi 
que  l'on  fasse,  il  restera  toujours,  en  dernière  nnalyse,  que,  si 
le  christianisme  des  premiers  temps  n'a  rien  copié,  rien 
emprunté  littéralement,  il  s'est  essentiellement  conformé  aux 
mystères,  tout  en  les  dépassant. 


ADDITIONS   ET  CORRECTIONS 


p.  12,  1.  10.  «  Les  mystères  d'ÉIeusis,  vieux  culte  local,  n'ont  pas  eu 
d'autre  centre  d'initiation  que  celui-même  où  ils  s'étaient  constitués  ».  — 
On  a  cru  pouvoir  faire  abstraction  des  cultes  de  Démêler  et  Perséphoné 
qui  ont  existé  en  divers  lieux  et  où  se  pratiquaient  des  rites  de  mystères. 
Aucun  de  ces  cultes  organisés  à  l'instar  d'Eleusis  ne  compte,  aux  temps 
romains,  à  côté  d'Eleusis,  et  l'on  ne  voit  pas  que,  dans  les  temps  antérieurs, 
ils  aient  été  considérés  comme  des  succursales  du  temple  éleusinien, 
ouvertes  à  tous  les  Grecs  pour  l'initiation  qu'on  recevait  dans  celui-ci. 

P.  25,  n.  1,  et  plusieurs  fois  dans  les  notes  des  pages  suivantes,  au  lieu 
de  Rhode,  lire  Rohde. 

P.  32,  n.  2,  I.  3,  au  lieu  de  laniunt,  lire  laniant. 

P.  42,  1.  14,  au  lieu  de  participatipn,  lire  participation. 

P.  47,  n.  4.  Ajouter:  Celse  (Origène,  Ct.  Cels.  IV,  9)  reprochait  aux 
chrétiens  d'épouvanter  les  simples  avec  des  tableaux  terribles  de  l'autre 

monde,  comme  on  fait  èv  raî;  paxy_i)C7.t;  Teî.STal;. 

p.  48,  n.  2.  «  Nonobstant  l'assertion  contraire  d'Hérodote  ».  —  Peut-être 
doit-on  faire  ici  une  distinction.  Hérodote  se  trompe  quand  il  accuse  cer- 
tains Grecs,  «  les  uns  jadis,  les  autres  récemment  »,  d'avoir  emprunté  aux 
Égyptiens,  sans  le  dire,  la  doctrine  de  la  réincarnation  des  âmes.  Mais  il 
n'a  pas  imaginé  lui-même  la  théorie  de  métempsycose  qu'il  attribue  aux 
Égyptiens.  Cette  théorie,  trop  savante  pour  représenter  une  foi  populaire, 
et  non  reconnue  dans  les  textes  égyplologiques,  n'a  pu  être  que  la  spécu- 
lation de  quelques-uns;  mais  la  simple  idée  de  la  transmigration  pourrait 
avoir  existé  anciennement  en  Egypte,  nonobstant  le  silence  des  documents 
actuellement  déchiffrés. 

P.  49,  n.  4.  Ajouter  :  Beaucoup  inclinent  aujourd'hui  à  admettre  une 
influence  orientale  sur  la  doctrine  mystique  de  l'orphisme.  Le  malheur 
est  qu'on  est  peu  renseigné  sur  les  courants  de  la  mystique  orientale  anté- 
rieurs à  l'orphisme  et  qui  auraient  pu  l'influencer. 

P.  51,  n.  1.  Ajouter  :  P.  Foucart,  Les  mystères  d'Eleusis  (1914). 

P.  51,  1.  20,  au  lieu  de  quant,  lire  quand. 

P.  53,  n.  4.  Ajouter:  Foucart,  Mystères,  50,  358,  distingue  les  Éleusi- 
nies  des  mystères,  dont  la  solennité  aurait  été  la  même  tous  les  ans. 

P.  57,  n.  1.  Ajouter  :  Foucart  estime  maintenant  (Mystères,  334)  que 
les  «  géphyrismes  »  avaient  lieu  quant  la  procession  de  lacchos  se  rendait 
d'Athènes  à  Eleusis,  emportant  les  objets  sacrés. 
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V.  (17,  n.  2.  Sur  legongdc  Corô,  cf.  I'ahmkntikb,  Recherches  sur  le  traité 
d'isis  el  d'Osiria  de  l'iutarque  (l'.»i:{),  '6i-l*'-i.  Ln  coup  aurait  été  frappé 
pour  l'évocation  do  Coré.  Tel  peut  ôtre  le  sens  do  la  formule  d'Apollodore, 
mais  on  peut  douter  que  ce  soit  l'intention  première  du  rite. 

P.  .s:{,  n.  1.  Ajouter:  Cicéro.n,  De  lefiibua,  M,  14:  «  Mihi  qiiurn  multa 

eximia  divinaque  videntur  Athenae peperisse  alque  in  vitam  homi- 

num  allulisse.  lum  nihil  melius  illis  m^'steriis,  quibus  ex  af^resli  imma- 
nique  vita  exculti  ad  humanitalem  el  miligati  sumus,  initiaque  ut  appcl- 
lantur,  ita  re  vera  principia  vitae  cognovimus,  neque  solum  cum  laelitia 
Vivendi  rationem  accepiinus,  sed  etiam  cum  spe  meliore  moriendi  ». 

P.  Ho.  n.  1.  Ajouter,  TonAiN,  Les  cultes  païens  ddns  l'cmpirr  romain, 
I,  II  'l'.»Oi)-l<Hl)  ;  Gm.\ili.ot,  Lr  culte  de  djàHe  (1912). 

P.  91,  I.  12.  «  Le  24  mars  est  le  jour  du  sang,  dies  sanguinis  »  —  Le  2:5 
n'est  pas  noté  dans  le  calendrier  (voir  p.  87.  n.  1),  et  sans  doute  ne  com- 
portait il  aucune  cérémonie  spéciale.  Cependant  Julien,  Or.  V,  IGs  CD, 
ICiO  n,  attribue  à  ce  jour-là  un  Trep-.axÀ-iaa'J;,  qui  doit  être  l'ancienne  fêle 
romaine  du  tubilustrium,  quon  avait  fini  par  mettre  en  rapport  avec  les 
fôtesd'Attis.  Cf.  Guaillot,  125. 

P.  106,  n.  2.  Ajouter  :  Initium  désigne  l'initiation.  Voir  le  texte  de 
Cicéron  supr.  cit.  Cf.  Graillot,  174,  337. 

V.  111,  1.  22,  au  lieu  de  «  l'un  et  l'autre  »),  lire  «  le  prêtre  et  l'initié  ». 

P.  lIC),  11.  21  24.  «  Les  tauroboles  privés pendant  assez  longtemps... 

rites  secrets...  ne  pouvaient  être  l'objet  d'inscriptions  commémoratives  ». 
—  Cf.  Ghaillot,  1d8. 

P.  117,  n.  1.  Ajouter  :  Graillot,  lod. 

P.  121,  n.  '.\.  Ajouter  :  Cf.  Graillot,  l.'iO,  n.  o. 

P.  129, 1.  7  de  la  première  note  (fin  de  la  n.  4  de  la  p.  128),  au  lieu  de 
celui-ci,  lire  le  démembrement  ;  et  1.  9,  au  lieu  de  sa  vertu,  lire /a  vertu  de 
celle-ci.  —  Même  page,  n.  1,  au  lieu  do  le  soir,  lire  la  veille  au  soir. 
Contrairement  à  ce  qui  est  dit  dans  la  note,  il  se  pourrait  que  les  indica- 
tions d'IlKRODOTE  II,  47-48.  concernent  le  même  sacrilice,  le  porc,  qui  était 
égorgé  la  veille  et  remis  au  pâtre  qui  l'avait  vendu,  étant  préparé  par 
celui-ci  et  rapporté  pour  l'oflrande  et  le  repas  qui  se  faisaient  le  jour  même 
de  la  fête.  En  tout  cas,  le  rite  du  porc  égorgé  la  veille  au  soir  et  emporté 
par  le  pâtre  correspond  au  mythe  dOsiris  rencontré  la  nuit  par  Selh 
chassant  le  sanglier.  Osiris  victime  de  Scth  est  le  porc  sacrifié.  Sans  doute 
accomplissait-on  sur  le  porc,  pendant  la  nuit,  des  rites  auxquels  corres- 
pond le  mythe  d'Usiris  démembré.  L'importance  du  repas  sacrificiel  qui 
avait  lieu  le  jour  de  la  fête  apparaît  en  ce  que  les  pauvres,  qui  ne  pou- 
vaient faire  la  dépense  d'une  victime  réelle,  faisaient  cuire  de  petits  porcs 
en  pâte  qui  était  «  sacrifiés  »  —  c'est  à-dire  olTerts  et  mangés,  —  comme 
les  porcs  en  chair. 

P.  I.'JI.  n.  1,  l.:i,  ail  lieu  (le  a</o>v/i7,  Wro  adonivi. 

P.  lo8,  1.  14.  ((  Quant  aux  prétendus  mystères  d'Osifis  ».  etc.  — 
G.  Wettkr,  l'hns  (19!;»),  'i4,  croit  trouver  dans  ce  que  dit  Ph;tauquk, 
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De  Is.  77,  touchant  les  robes  polychromes  d'Isis,  dont  on  se  sert  plusieurs 
fois,  et  la  robe  monochrome  et  brillante  d'Osiris,  que  l'on  garde  religieu- 
sement après  qu'elle  a  été  exposée  une  seule  fois,  une  allusion  aux  mys- 
tères distincts  d'Osiris  et  d'Isis.  L'hypothèse  est  probable  ;  cependant  ni  ce 
passage  ni  celui  d'Apulée  ne  montrent  clairemeol  que  les  mystères 
d'Osiris  soient  aussi  anciens  que  ceux  d'Isis,  ni  qu'ils  aient  été  compris 
en  degré  supérieur  d'initiation.  Quelque  idée  de  ce  genre  a  dû  servir  de 
recommandation  aux  mystères  d'Osiris,  mais  ce  qu'Apulée  dit  de  ces 
mystères  n'invite  pas  à  les  regarder  comme  coordonnés  aux  mystères 
d'Isis  de  la  même  façon  que  l'époptie,  par  exemple,  l'était  à  la  première 
initiation  d'Eleusis;  autrement,  l'initiation  romaine  de  Lucius  aux  mys- 
tères d'Isis,  postérieure  à  son  initiation  aux  mystères  d'Osiris,  l'aurait 
fait  descendre  au  degré  que,  dans  l'hypothèse,  il  aurait  préalablement 
dépassé  en  recevant  cette  dernière  initiation. 

P.  1G9,  n.  4.  Ajouter:  La  véritable  explication  serait  peut-être  à  déduire 
de  ce  que  Cickron,  De  legibns,  I,  10,  raconte  des  mages  de  Perse,  qui  ne 
pouvaient  souffrir  que  l'on  élevât  des  temples  aux  dieux,  comme  si  on 
voulait  les  y  enfermer.  En  vertu  de  ce  principe,  les  sectateurs  des  mys- 
tères se  seraient  interdit  de  construire  des  temples  à  Mithra  et  n'auraient 
eu  que  des  lieux  de  culte  représentant  la  caverne,  sanctuaire  primitif  de 
leur  dieu. 

P.  213,  1.  10  au  lieu  de  quelle,  lire  qu'elle. 

P.  231,  n.  1,  ajouter  :  Weinel^  Biblische  Théologie  des  Neuen  TesiOr 
ments^  (1913)  ;  Wetter,  Charis  (1913). 

P.  261,  n.  2,  ajouter  :  Cependant  le  contexte  du  passage  discuté  recom- 
mande plutôt  de  traduire  :  «  expliquant  aux  (hommes)  spirituels  les 
(choses)  spirituelles  ». 

P.  279,  1.  24,  au  lieu  de  sont  déjà  insinués,  lire  est  déjà  insinué. 


Au  y"  août  1914  il  ne  restait  à  imprimer  de  ce  livre  que  les  quelques 
pages  de  la  conclusion.  Les  événements  ont  retardé  cet  achèvanent  jusqu'à 
la  présente  année  1949.  L'ouvrage  se  trouve  ainsi  naître  vieux  de  cinq  ans. 
On  a  pensé  qu'il  valait  mieux  le  publier  tel  quel^  avec  ses  imperfections, 
que  de  le  supprimer. 

Septembre  1919.  A.  L. 
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